JANKOVICS JOZSEF —- KOSZEGHY PETER

KISVARDAI VISZONYOK - TELEGDI KATA VERSES LEVELE!

A 16. szazadban Magyarorszagon a nokoltok szerepe meglehetdsen szerény. Telegdi Kata
rafinalt szerkesztési verses levelét azonban tobb irodalomtorténész kiemelkedd koltoi
alkotasnak tartja. Legujabban Sardi Margit, aki szerint ,Nagyfoki poétikai tudatossagra
vallanak a vers—proza atmenetek, a szoveg tartalmaval egybevagd, modern versritmus,
amelynek alapja a rovid soros, erds nyomatékl, nem strofikus szerkezeti, a recitalt ritmikus
prozaval rokon szovegvers”.?

A levelet Lukcsics Pal® fedezte fel a Zichy-levéltarban és tette kozzé az
Irodalomtérténet lapjain 1930-ban. Ismét kiadta és ujrajegyzetelte Eckhardt Sandor (1944),*
majd a kutatdsnak mintegy Ujrafelfedezte és igen magasra értékelte Horvath Ivan (1979,
szovegkozléssel).® A késébbi irasok tobbsége az & tanulméanyira megy vissza.

Telegdi Kata levelét azutdn kozolte a Jankovics—Kdszeghy—Szabo-féle egyetemi

szoveggylijtemény® Szentmartoni Szabo Géza sajtd ala rendezésében,’ 2004-ben pedig Kritikai

! Ez az iras a korabban mar megjelent, hasonld tém4ju tanulmany kib&vitett, ujabb kutatisokra épiild, de még
korantsem befejezett valtozata. VO. Erdély remeszansza. A 2008. oktober 8—11. kézott tartott konferencia
eldadasai, szerk. GABOR Csilla, LUFFY Katalin, SIPos Gabor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2009, 1,
118-140.

2 S. SARDI Margit, 4 magyar néi kéltészet torténetének elsé fejezete = A magyar irodalom torténetei, 1, A
kezdetektdl 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, a kotet szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp.,
2007, 545. A Horvath Ivan—Sardi Margit-koncepcid része, hogy a 16. szazadi n6i magasirodalomhoz hasonlitjak
a levél irojat, igaz, mindketten hangstlyozzak a kiilonbségeket is: ,,a hivatalos irodalmi élett6l elszigetelt, de
messze nem provincialis, tdvoli rokonsag fiizi 6ssze Louise Labé koltoi leveleivel” — irja pl. Sardi Margit. (V6.
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/06.htm; tovabba: HORVATH Ivan, Telegdy Kata verses
levele = A régi magyar vers, szerk. KoMmLovszKI Tibor, Bp., 1979, Memoria Saeculorum Hungariae, 3, 176-177,
jegyzetben). Igazuk lehet, s6t a hasonlatossag talan nem is olyan tavoli. Louise Labérdl ugyanis egy ideje Ggy
tudjuk, hogy nevében férfiak irtak verseket. V6. Mireille HUCHON, Louise Labé. Une créature de papier, Genéve,
Droz, 2006.

3 LukcsIcs Pal, Koltbi vetélkedés két fonemesi udvar kézétt a XVI. szazad végén, It, 1930, 95-99.

4 Két vitéz nemesiir. Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szdzad végérdl, kdzzétette ECKHARDT Sandor, Bp.,
1944, 195-198.

5 HORVATH Ivan, i. m., 161-180.

& JANKOVICS Jozsef-KOSZEGHY Péter—SZENTMARTONI SZABO Géza, Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, |,
A 16. szazad magyar nyelvii vilagi irodalma, Bp., 2000, 1057-1058.

" Telegdy Kata (Szokoly Miklosné) verses levele angyahoz, a Beregszentmikloson lakozé Virdai Katdhoz (6zv.
Telegdy Palnéhoz), Kisvarda, 1599. szeptember 18. elott. — Mint latni fogjuk, csak azt nem lehet bizonyosan tudni,
hogy kihez sz6l a levél, s azt még kevésbé, hogy keletkezésekor Vardai Kata Beregszentmikloson lakott volna.



http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/06.htm

kiadasban is megjelent, az Orlovszky Géza sajté ala rendezte RMKT 16. szazadi sorozatanak
12. kétetében.®

A levél szovege, modernizalt olvasatunkban:

Szolgalatomat irom kegyelmednek mint szerelmes Asszonyomnak, Angyomnak. Istentiil minden jokat kivanok
kegyelmednek megadatni, mind az kegyelmed javain 6riilokkel egyetemben.

Magam allapatja feldl, szerelmes Asszonyom, azt irhatom, Istennek hala, mind Erzsokkal 6szve, jo
egiszsigben vagyok, de uram tikegyelme igen beteges, most mégis jobbadon vagyon.

Szerelmes Asszonyom, az kegyelmed mestersigesen gondolt, j6 akaratjabul formalt és bolcsessigesen irt
levelit megolvastam, kiben gy gyonydrk6dom, mint az gyongyhaldszok, mikor 1i halojok gazdag szép prédaval,
megtelik gyongyokkel; azok kozétt, alig hiszi, 6romiben melyiket kaphassa, tégye kebeliben. Azvagy mint az szép
parlagon sétalo kis nyulakat kik[et], nagy milatsiggal vadasszak ebekkel, mikor félisekben egynéhdnyat latnak,
viletlen talalnak, ii nagy 6romékben nem tudjik hamarban, melyiket kélthessik, inditsak iizisben. Azvagy csak
hazunknal (tudom, voltal anndal), mikor kertecskémbe mégyek bé kedvembe, hogyha megtekintem, melyeket ket
kezem iiltetett; vagy vetett az sovany homokban; nem tudom, melyiket szakasszam elébben.

fgy én az kegyelmednek gyonyoriiséggel, hozzamvalo joakard szeretettel megrakott levelit olvastatvan,
ugyan nem tudom, melyik riszibe gydonyorkodtessem szeginy honn lakos szivemet, vagy melyik riszit végyem el6,
kire valaszt irjak kegyelmednek. Gondolvan azt is, hogy parasztembernek Romaba menni, bolcsek kdzt bolondnak
vetekedni, az bolcsessignek istenasszonyi: Pallas és Minerva oltalma alatt livokkel valasszal igyekezni nem
kiilénben, mint j6 tancost ingerleni, azvagy ugrasra kecskét tanitani.

Latom, szerelmes Asszonyom, és értem, hogy immar kegyelmed Pallas és Minerva istenasszonnak (az
szeginy Diana asszont, vadaszd seregivel hatrahagyvan) kedvit talalta, szip csergd pataku, gyonyori folyas,
minden szip fiivekkel, fakkal, viragokkal; zugo, csorgo folyas mellett sok szép szavu, kiterjedt szép [ag]u és
gyonyorkddtetd fakon nagy ékesen szolo madarakkal; megékesitett forrassal, szép kuttal, mint egy dldozattal,
holott firedjenek, tisztelvin szép barlanggal, kiknek tudom, hogy az kegyelmednek énhozzam vald szeretetiért
kegyelmed éngem is esméretibe, kedvibe juttat. Noha az szip forrds, firedis, tisztasag; erdei szép barlang,
hegyeken, vélgyeken mulatsag, nydjassag nem Pallast, Minervat, hanem csak Dianat illeti mint asszonyat. Mert
Pallas, Minerva, ezt minden jol tudja, kulcsos varasokat laknak, szip varakat, erddket, hegyeket, vilgyeket,
mezdket nem jdarnak, budosnak. Hanem Diandnak, mint nagy fiivadasznak, az ii seregivel, Hamadri Nimphdkkal
engedték lakoul mint atyjokfianak. Nem filek azért, hogy azok az istenasszonyok ott, az kegyelmed csinalta
forraskut mellett talaltassanak, kiknek lakohelyek az szép kulcsos varosok, kiralyok, urak hézai, palotai. Annal
inkabb, hogy kegyelmedekirt énnékem valaszt tehessenek, csak azt lassa inkabb meg kegyelmed, szerelmes
Asszonyom, hogy az az kegyelmed csinalta forrds mellett Dianat, az erdoknek, hegyeknek, forrdsoknak
istenasszonyat ugy ne talalja kegyelmed, mint irjak, hogy egy Acteon nevii ember talalta volt. De ezeket az kdztiink
valo miulatsag kedveért iram csak, hogy az kegyelmednek secretariusa is — kinek az Uristentiil, kegyelmeddel
egyetemben, hossza életet, minden jot kivanok — ne alitsa, hogy csak az forras mellett laknak az poétak. Mert
siitnek az homokba is néha tyukmonyat, noha csak ritkan azért. Mert én orosz poétat Tivadarnal, szentet Ricnél,
orosz vitézt sem hallottam tobbet Ignaténal, kiket tudom, hogy egyik sem i[v]utt az kegyelmed forrasabul.

Im, kegyelmednek, szerelmes Asszonyom, az vont aranyat is elkiildéttem, de az én életemben, az Isten
latja, soha rosszabbal nem volt igyem, im, azmint megtekerhettem, elkiildtem kegyelmednek. Ezzel az jé Istennek
ajanlom kegyelmedet mind az kegyelmed javain oriilék[kel] egyetemben. irtam Kisvardaban, ma pinteken [...]

Kegyelmednek tiszta szibtl szolgal

Telegdi Kata

Kegyelmed ez levelet senki kezibe ne adja!

A leanyasszonyoknak kegyelmed én szommal mind fejenkint szolgalatomat mondja. A leanyim is kegyelmednek
mint szerelmes Asszonyoknak és mind az leAnyasszonyoknak szolgalatjokat ajanljak.®

8 Régi Magyar Kolték Tara, X, Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihdly, Csdktornyai Matyds, Poli Istvan, Beythe
Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkdcsi Janos és ismeretlen szerzok historidi, Telegdy Kata
verses levele, Fortuna sorsvetékonyv, naptarversek. 1587-1600, sajtd ala rendezte ORLOVSZKY Géza, Bp., 2004
(XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, 0j folyam; sorozatszerkesztd SZENTMARTONI SZABO Géza), 477478,
749-751 (a tovabbiakban: RMKT XVI/12). A levél jelzete: Magyar Orszagos Levéltar, Zichy csalad levéltara,
Missiles, P 707, 543. cs., Ismeretlennek, 12014.

9 A rimes részek kurzivval.



Orlovszky Géza némileg eltért a Horvath Ivan—Sardi Margit nevével fémjelezhetd
allasponttol, s inkabb az Eckhardt-féle, dvatos, kevésbé lelkes koncepcidt tette magaéva. Igy ir:
,»Véleményem szerint a verses betét inkabb tlinik 6sztonds, jatékos rogtonzésnek — Eckhardt
talaléan »bajos dadogasként« jellemzi —, mint valamilyen atgondolt poétikai kisérletezés
végtermékének. Még a vers poétikai yjitasait rendkiviil magasra, Balassiéval egy szintre
értekeld Horvath Ivan is elismeri, hogy Telegdi Kata a nyomtatott irodalomtol és a hivatalos
irodalmi ¢élettd]l »elit elszigeteltségben« tevékenykedett. A szokatlan, parhuzamok nélkiili
prozddiai alakitas tehat a XVI. szazadi magyar poétikai hagyomany nem ismeretébdl fakad.
Megfontolast érdemel még az a koriilmény is, hogy Telegdi Kata nem volt gyakorlott iro,
tobbnyire diktalt: nem papiron, hanem hangzas szerint, »fejben« szerkesztett.”°

Ehhez rogton tegyiik hozza: nem hogy nem volt gyakorlozz iré, hanem elképzelhetd, hogy
nem tudott irni.** Fennmaradt — részben publikalt vagy hivatkozott, részben kiadatlan — levelei
kozott egy sincs, amely ne az irodeak kezével késziilt volna, s az alairas is kivétel nélkiil a
dedktol szarmazik. Ezzel szemben pl. sogorndje, Vardai Kata, talan mar 1593 koriil'2
megismerkedett a betlivetéssel, masodik hazassaga idején, Nyary Pal feleségeként, 1600 ta;jt
pedig bizonyosan tudott irni, s ha irddedkkal iratott levelet, az alairas tobbnyire akkor is sajat
kezii, alatta ott a manu propria.'®

Szentmartoni Szabd Géza szobeli kozlése, hogy a levél szerzdjét Telegdi Kata férjével,
a nagy miiveltségli Szokoly Mikléssal azonositja.'* O elsésorban azzal érvel, hogy képtelenség
ilyen, a levél szerzdjére jellemzd mitologiai tajékozottsagot a 16. szazad végén ndrdl felté-
telezni.

Itt van tehat az allitolagosan elsé magyar koltono, akirdl egyrészt olyan allitdsokat
olvashatunk, hogy ,,Balassihoz hasonldan, de tdle fiiggetleniil” (S. Sardi Margit), egy mas

hagyomany alapjan, 6 is mintegy megteremti a magyar nyelvili szovegverset, masrészt irasa

10 RMKT XV1/12, 719.

11 QOlvasni viszont valdsziniileg igen. A tanulmanyokat csupan esetlegesen folytaté nemesi szarmazasu vagy
férangt holgyeknél ez a korban igen gyakori. A férjek rendre korholjak a feleségeket, hogy restek az irasra, pedig
tobbnyire nem errdl van szo, hanem egyszertien a képzés hianyarol.

12 Ekkori férje, Telegdi Pal, gyakran szemére hanyja, hogy nem értesiti 6t semmirdl, még csak egy cédulat sem ir,
noha tobb, betlivetésre alkalmas ember is forog koriilotte. Péter Katalin szives szobeli kozlése, hogy Vardai Kata
csak elhitette masodik férjével, Nyary Pallal, hogy a kedvéért tanult meg irni. Valojaban mar korabban is
birtokaban volt eme tudomanynak.

13 Bathory Istvan levele Vardai Katahoz, 1600. januar 19. , Egy kicsikét irj, jo lednyom, nekem, hogy lassam
minémé ir6 vagy.” V6. ECKHARDT, i. m., 50, illetve TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz... Az
iras térhoditasa a miivelodésben a kora ujkori Magyarorszagon, Bp., 1996 (Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti
Tanulményok, 17), 142.

14v6. Acs Pal, A késd reneszdansz meglazult pillérei: sztoicizmus és manierizmus az irodalomban = Mdtyds kirdly
oroksége. Késé reneszdnsz miivészet Magyarorszagon (16—17. szdzad), szerk. MIKO Arpad és VER®O Miaria, Bp.,
2008 (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2008/3), 49, 97. jegyzet.



,,bdjos dadogas” (Eckhardt Sandor), harmadrészt valdsziniileg nem tud irni, sot esetleg nem is
nd, hanem nd nevében ird férfi (Szentmartoni Szabo Géza).

Ezek nem osszeegyeztetheto vélekedések.

Horvéath Ivan mintegy harminc évvel ezel6tt nagyon optimistan nyilatkozott, szerinte ,,a
levéltari kutatdsok megkezdése eldtt” mar sok mindent meg lehetett allapitani a verses levélrol.
Most, ennyi id6 multan, kissé pesszimistabban konstatalhatjuk, hogy a levéltari kutatasok ezzel
a roppant fontos szoveggel kapcsolatosan valdjaban éppen csak elkezdddtek, s még sokdig
eltarthatnak, valahol az ut elején jarunk, a magyar nokoltok legkorabbi alkotasairdl szinte
semmit nem tudunk. A forrdsokhoz valo visszatérés, a minden eddiginél alaposabb kézirat- és
kézirasvizsgalat elkeriilhetetlen. A Telegdi Katatol ismert egyéb irasok tartalma, nyelvezete
nem arulkodik kiilonleges iroi tehetségrol, miiveltségrol, inkabb a gazdatisztek, varnagyok vagy
mas litteratusok hangjan szélal meg — mint szinte az Osszes korabeli levél. A ndi levelek
hangneme, stilusa, invencioja, irasképe arra vall, hogy a levélird ugyan megtanult irni-olvasni
(tobbnyire csak olvasni),’® de mélyebb miiveltséget nem szerzett.!'® Ugyanazok a témak
ismétlédnek: a haz koriili események, gazdalkodasi beszamolok, az egészségi allapotra
vonatkoz6 kérdések vagy az ilyenek irdnti érdeklddés. Képi kifejezOkészséget, a kdznapi nyelvi
megoldasokon tallépd, jatékos, ironikus, gazdag mitoldgiai ismeretekrdl tantiiskodd s azokat
talaléan hasznald, a verses proza megfeleld ritmusat érzd szoveget nem ismeriink. Koherens,
intellektualisan magas szinvonalu, lathatéan szellemi jatékot (1z6, megfejtést kivano, a
keletkezési és a befogadasi folyamatra reflektalo, aktiv dialogust megjelenitd szovegek nem
sziiletnek a 16. szazadi ndi tollakbol. S6t Magyarorszagon altalaban a férfiakébol sem. (Kivétel
Balassi, Rimay stb.: a legnagyobbak.)

A szoéban forgo levelet Telegdi Kata nevében irtak, fizikailag bizonyosan nem Telegdi
Kata, hanem egy irédedk, s hogy tartalmahoz van-e, s ha igen, milyen mértékben van koze Kata
asszonynak, fogos kérdés. Nem ismerjiik a cimzettet. Nem ismerjiik azt a levelet sem, amelyre

ez valaszol. Eddig nem tudtuk, mikor irédott,)” csak azt, hogy Kisvardan. Igaz, meglehet, a

15 Egy példa: Péchi Judit arrol értesiti Szokoly Katét, hogy olvasni mar tud, de irni még nem — ezért van, hogy a
levél szovege irddedk kezére vall, a kezdetleges alairas pedig a kislany atabota irasa (MOL P 707, 09135-37).

16 Telegdi Kata lanya, Szokoly Erzsébet pl. mar tud frni — ha irasnak nevezhetjiik azt a macskakaparast, amelyet
elkdvet. Nehéz elhinni, hogy anyja sokkal magasabb képzettségii volt. V6. Szokoly Erzsébet levele harom fianak,
1620, Kisvarda (MOL, P 707, 515-2677), Szokoly Erzsébet fianak, Melith Ferencnek, 1622, Kisvarda (MOL, P
707, 514-207).

17 Tanulmanyunk, remélhetSleg, ezt a kérdést megvalaszolja.



levél, amikor papirra vetették, datalva volt: a szoveg zaroformula el6tti utolsd szava ki van

szakadva, itt esetleg allhatott datum, bar valosziniibb az ellenkezéje.®

Szokoly Miklés 1. és II.

Az elbeszélés nagymértékben fiigg attol, hogy ki volt Szokoly Miklosnak, Telegdi Kata
férjének az apja. Tobbek kozt ez donti el ugyanis, hogy hadny Szokoly Miklos volt a korban.
Telegdi Kata férjének, ezt szamos forras bizonyitja, Vardai Anna volt az anyja. Az apjat Nagy
Ivan (1863) vagy (id.) Szokoly Miklésnak, vagy Szokoly Istvannak gondolja.!® Radvanszky
Béla (1867), aki a sajat levéltaraban fellelhet6 dokumentumok alapjan 6sszeéllitotta a Szokoly-
csaladfat, Istvan mellett voksol.?® Lukcsics Pal (1929)?! ellenben Szokoly Miklést
(értelemszertien: id. Szokoly Miklodst) teszi meg Vardai Anna férjének, Balassi Balint perbéli
ellenfelének. Déavid Zoltan, Telegdi Anna (Telegdi Pal és Vardai Kata lanya, Nyary Istvan
felesége) verseinek kiadoja szerint pedig Balassi Balint azzal, hogy feleségiil vette Dobd

Krisztinat, Vardai Mihély 6zvegyét, Vardai Kata mostohaapja lett,??

azaz Vardai Mihalyt tartja
— nyilvanvaldan tévesen — Kata apjanak. A torténészek egységesek: szerintiik Szokoly Miklds
atyja, Vardai Anna férje: IStvan; am abban is egységesek, hogy csak egy Szokoly Miklosrol
tudnak. A Vardai-csaladfat osszeallitdé Hegyi Géza (2005) ,,Szakolyi” Istvant nevezi meg
Vardai Anna férjének,?® Simon Zoltan (2008) szintén: ,,Szakolyi Miklés, Szakolyi Istvan és
Vardai Anna fia, Vardai Mihaly unokadccse.”?* Nézé Istvan (2010) rendkiviil gazdag, tobb
mint ezer oldalas kisvéardai forrasgylijteményének adatai alapjan is ,,Zokoly Istvan” Szokolyi

Miklos atyja.® Telegdi Kata verses levelének kritikai kiaddsa (2004)% szerint viszont id.
Szokoly Miklés, akirdl a kiado azt is tudni véli, hogy 1586-ban halt meg.?” Szivdk Gabor (2000)

18 T§bb példa bizonyitja, hogy Szokoly Miklosnak és kornyezetében masoknak is volt olyan levéldatalasi formaja,
amelybdl hianyzott az évszam — hiszen aki kézhez vette a kiildeményt, az ugyis tudta, hogy az Ur hanyadik
esztendejében jarnak.

¥ NAGY Ivan, Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, X (5-SZ), Pest, 1863, 787.

20 RADVANSZKY Béla, A Zokoli és Kis-vardai Zokoly csaldd, Szazadok, 1867, 510.,,V. Istvan, 1578 néhai” — irja.
2L Lukcsics Pal, Balassa Balint levele Melith Istvanhoz, a szepesi kamara fénékéhez, ItK, 1929, 103. Vo.: , A
levélben emlitett Zokolyi nem mas, mint Z. Miklos, felesége Varday Anna révén kozeli rokona a koltdnek.”

22 DAVID Zoltan, Telegdy Anna (1591-1635) ismeretlen versei, 1tK, 1998/1-2, 240.

B HeGYI Géza, Bdlvinyosvar és a nagypolitika (1456-1463) — A Virdai és a losonci Dezsdfi csaldd kiizdelme a
balvanyosi uradalomért, Erdélyi Muzeum, 2005/3—4, 112.

24 SIMON Zoltan, A kisvdardai var inventariumai. Adalékok a kisvdrdai var térténetéhez és helyrajzéhoz, Kisvarda,
2008, 22.

%5 NEz6 Istvan, Kisvdrdai olvasokényv, kézirat, 314.

% RMKT XVI1/12.

27 Bz az adat bizonyara innen: KOROKNAY Gyula, Losonczy Anna Tiszaszentmartonban, ItK, 1963, 734. | Zokoly
Miklés alispan, Varday Kata gyamja az el6z6 évben meghalt” — irja Koroknay az 1587-es év targyalasanal. Noha
a kotetet Orlovszky Géza jegyzi, a Vardai- és a Szokoly-csaladfa a sorozatszerkesztd, Szentmartoni Szabd Géza
munkaja.



kétszer is, hangsulyozottan, Szokoly Miklos fia Szokoly Miklosrol ir, s 6 is Gigy tudja, hogy id.
Szokoly Miklés 1586-ban hunyt el.?

A forrasokban tobbszér is, vilagosan: ,, Nicolaus Zokoly, filius quondam Stephani...”* —ez
a torténészeket igazolja. Az azonban mar a valamiféle anomaliat is észleld, és (tévesen) az egyik
Miklost a masik apjanak megtévo, tobbnyire irodalomtorténész kollégakat, hogy tény: a korban két
Szokoly Miklos volt. Azonban id. Szokoly Miklds nem az apja (mint a kritikai kiadds nyoman
),

korédbban mi is gondoltuk
Id. Szokoly Miklos (11586, felesége Gorbédy Kata)®! tevékenységét ifj. Szokoly Miklos (11599,

hanem a nagybatyja vagy unokabatyja volt ifj. Szokoly Mikldsnak.

felesége Telegdi Kata) tetteivel semmiképpen sem szabad egybemosni. Még akkor sem, ha ezt a
kor is megtette... A forrasok hol megkiilonboztetik a két férfit egymastol, hol nem. Van adatunk
r4, hogy pl. 1585-ben ,Nicolaus Zakoly junior’-t irnak,3? s arra is, hogy 1582-ben ,Nicolaus
Szokoly senior”-t* emlegetnek. Mivel azonban a kiilonbségtevés nem kovetkezetes, nyilvanvalo,
hogy a keveredés mar ekkor elkezd6dott, s a junior — err6l majd késébb — ezt tudatosan ki is
haszndlta.

Egy olyan elbesz¢lést viziondlunk tehat, ahol van egy idésebb generacido — Vardai
Mihaly, Vardai Miklos, Vardai Anna, Vardai Istvan, id. Szokoly Miklos stb. — s egy fiatalabb,
az 1580-as években frissen hazasodott: Balassi Balint, Dobd Krisztina, Vardai Kata, Telegdi
Kata, Telegdi Pal, ifj. Szokoly Miklos stb. Ez mar csak azért is logikus, mert Szokoly Miklos
szerepei — a kisvardai var fegyveres védelme a csaszari katonasaggal szemben, a Vardai Kata
folotti gyamsag (s6t: Dobd Krisztinanak is gyamja) — egy id6sebb Szokoly Miklost
valosziniisitenek.** Marpedig az 1580-as évek elején az a Szokoly Miklds, aki majd perek sordn
védi meg a maga ¢és Vardai Kata szamara a Vardai-6rokséget, még csak huszonéves lehetett,
hiszen 1572-t81 legalabb 1578-ig a jezsuitak bécsi féiskolajara jart.® Csak a két Szokoly Miklés
koncepcio esetén nyer értelmet, hogy ifj. Szokoly huganak szolitja Vardai Katat, mig Kata
batyjanak ifj. Szokolyt, s ecsedi Bathory Istvan is hug/baty relacioban kezeli Oket. A

28 S71vAK Gébor, Telegdy Kata, egy XVI. szdzadi magyar verselé nd, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2000/2,
140.

2 MOL, O 66, 5003. filmtekercs, 6a. kétet, Z/No. 155, 221 (1583).

30 RMKT XVI/12, 722.

31 1588: Szamosujlaky Mihaly, Hodossy Zsofia, Szakolyi Boldizsar, Reszegei Kata és Zokoly Janosné megintetik
Uray Sandorné Gorbédy Katat, ki Zokoly Miklds 6zvegye.

32 MOL, O 66, 5003. filmtekercs, 6a. kétet, Z/No. 254-255 (1585).

33 MOL, 38. kétet, Tomus LV. fasc. 1003-1016 (4395-4396. tekercs) 10. irat, p. 27-30.

34 A Szokoly Mikldsra rakodott zavarokhoz hozzajarult a Dudith-kritikai kiadas is, vo. a 146. jegyzettel!

% Ez hozzavetSlegesen meghatirozza az életkorat, ekkor 18-24 éves lehetett, tobb nemigen. Szokoly
tanulmanyairol, életpalyajarol lasd a tovabbiakban.



tovabbiakban 1586-ig, amig id. Szokoly Mikl6s meg nem hal, megkiilonboztetjiik (id., ill. ifj.)
a két Szokoly Miklost.>®

Vardai Mihaly (Dob¢ Krisztina elsd férje) 1582. januar 6-an végrendelkezett, és 1583.
december 11-én halt meg.®’ Orokoseinek Vardai Janost és Vardai Katat, Miklos nevi
testvérének kiskoru gyermekeit tette meg. Gyamul ecsedi Bathory Miklost és Dob6d Ferencet
jelolte ki, ugy, hogy Vardan id. Szokoly Miklos (,,atyafi”) legyen a gondviseld. Id. Szokoly
Miklés tehat gyamja mind Dobo Krisztinanak, mind Vardai Katanak, akinek apja az 1573-ban
elhunyt Vardai Miklos volt (felesége Losonczy Doéra, Losonczy Anna unokatestvére), Vardai
Anna ¢s Vardai Mihaly testvére. Eldirja, hogy id. Szokoly hliséges legyen Dobo6 Krisztindhoz
¢s a kiskoru 6rokosokhoz. Sajat maga és Vardai Janos magtalan haldla esetére pedig ugy
rendelkezik, hogy a kisvardai var és annak uradalma négy részre legyen osztva: az egyik rész
Viérdai Kataé, a masodik ifj. Szokoly Miklosé (,,6csém”), a harmadik Serédynéé,®® a negyedik
pedig az Alaghyaké®® legyen. Vardai Mihély, a csalad utolso felndtt férfi tagja 1583. december
11-én* halt meg, majd hamarosan, 1586-ban kévette 6t a sirba testvérének fia, Janos is.*!

Es itt tegyiink egy kis kitérot. A végrendeletet figyelmesen olvasva*? észre kell vegyiik:
a végrendelkez6 két Szokoly Miklosrol tud. Az egyik, id. Szokoly Miklos atyamfianak
neveztetik, tudjuk, hogy Szabolcs megye leendd tekintélyes alispanja,*® s idésebb korhoz illé
feladatokat kap: gydm, tutor; a masik mindig ,,Szokoly Miklos desém”. Ezt a két Szokoly Miklost
az eddigi szakirodalom a végrendelet szovegében is egynek gondolta. Sok minden érthetévé
valik, ha azzal a prekoncepcioval kozelediink a szovegekhez, hogy tudva tudjuk: kér Szokoly
Miklés volt.

Harc Kisvardaért*

36 Miként tették a kortarsak is. Lasd a korabban a ,,junior”, ill. ,,senior” Szokoly Mikldsrol idézett forrasokat!

ST MOL, E 244, 1464/177. December 5-én, nem egész egy héttel a halala el6tt még kiegészitette végrendeletét, am
az 6rokhagyas rendjén nem valtoztatott. Ugyelt ra, hogy ez utdbbi testamentum minden formai kdvetelménynek
megfeleljen, 9 tana latta el kézjegyével. V6. Acs Zoltan, Kisérletek a Virday-vagyon megszerzésére. Egy XV,
szdzadi haramldsi per torténete, Borsodi Levéltari Evkonyv, szerk. ROMAN Janos, 1985-1986, Miskolc, 174. A
tanulmanyban téves adatok (Bathori Miklos orszagbird felesége nem Losonczy Anna volt, hanem Losonczy
Fruzsina; Vardai Mihaly nem 1584-ben halt meg, hanem 1583-ban; Vardai Mihalynak nem sdgora Szokoly Miklos
stb.).

% Vardai Klara, Serédy Istvanné. Simon Zoltan (i. m., 22) szerint: 6 Vardai Ambrus lednya, Véardai Mihdly
nagynénje.

% Uo. Alaghy Gyorgy és Vardai Fruzsina (Vardai Mihaly unokatestvére) gyermekei: Alaghy Istvan és Ferenc.

40 MOL, E 244, 1464/177.

# V. SIMON Zoltan, i. m., 21-22.

42 RADVANSZKY Béla, Magyar csalddélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban, |11, Bp., 1879, 119 (,,Wardai
Mihaly végrendelete”).

43 1584. nov. 23-4an nevezik ki, vd. KOROKNAY, i. m., 733.

4 Errl Acs Zoltan, i. m.



Az udvar 1584 méajusdban Nogarola Ferdindnd kassai fOkapitanyt kiildte ki Varda
elfoglalasara,*® meghagyva, hogy tartsa tiszteletben az 6zvegy (Dobd Krisztina, Balassi Balint
leendé felesége) és a leany (Vardai Miklos lanya, Vardai Kata) jogait.*® Augusztusban Rudolf
is elrendelte, hogy — mivel a var nem maradhat asszony kezében — fizessék ki az 6zvegyet, a
varat pedig vegyék vissza a kiralyi birtokok kozé. Nogarola 100 fonyi német katonaval jelent
meg, de nem jutott be a varba, ahol ekkor mar iddsebb Szokoly Miklds volt az 0r, aki magat
Vardai 0zvegyének gyamjdaul is kinevezte, s Vardai Mihdly végrendelete alapjan, sajat €s
gyamleanya jogan, a var tobbségi tulajdonosaként viselkedett.*” 1585-ben felmeriilt, hogy az
udvar nevezze ki Ungnad Kristofot és nejét, Losonczy Annat gyamul. SOt szoba keriilt az is,
hogy fegyverrel vegyék be a varat, ezt azonban Illéshdzy Istvan javaslatira elvetették.®
Ekozben ifju Szokoly Mikds felvette a ,.kisvardai” elénevet, s a hiiségeskiit ugyan letette, de
Vardat nem adta at.

A fenti, egy bekezdésbe siiritett torténet a valdsagban sokkal bonyolultabb volt.
Nyilvanvaléan a kirdlyra haramlasi jog allt szemben a végrendeletben foglaltakkal, a
hivatalossag, a kamarak, a kiralyi ligyész (és a kiralyi érdek) az elébbit, a magyar szokasjog
egy vonulata (és a lednyagi 6rokosok érdeke) az utobbit timogatta.

Lényegében Vardai Mihaly halalatol (71583) mintegy 1611-ig tart a bizonytalansag,
hogy ki¢ is lesz a Vardai-orokség, kire szall Kisvarda vara a hozza tartoz6 birtokokkal. Az
eseményeket csak vazlatosan ismertetve is vilagos, hogy egy jogi-ligyintéz6i zsent, ifj. Szokoly
Miklés éri el, hogy a var az 6vé és Vardai Kataé (az 6 révén Telegdi Palé) legyen. A Szepesi
Kamara, a kiralyi ligyész, a Habsburg-féhercegek s maga a kiraly is kezdetben egyszerti tigynek
tekintette a Vardai-orokséget, ahol nyilvanvaldan — mivel a férfidg kihalt — dfelsegére szall
minden, miutdn a torvényes lanynegyedet €s a jegyajandékot az 6zvegy ¢€s az unokahug

megkapta. Jellemzd Ernd fohercegnek a Szepesi Kamarahoz 1584. junius elsején irt levelének*®

45 Az els6 parancslevél kelte: 1584. 05. 03., Bécs, alairdja Ernd foherceg. MOL, E 249, 2967/13.

46 MOL, E 244, 1464/201-202. Az udvar allaspontja részletesebben: varbeli haz nem adhato6 at az 5zvegynek, de
a varosbeli igen. Vardai Mihaly névérei révén vannak még jogos kovetelok, pl. Szokoly Miklds. Vardai Mihalyé
volt még a Losonczy-6rokségbol Szalanc [Kassatol 13 km-re délkeletre] vara és a szentmartoni birtok. Losonczy
Antal lanyai Homonnai Gasparhoz és Vardai Mikloshoz mentek feleségiil, Losonczy Istvan lanyai pedig Bathori
Mikléshoz és Ungnad Kristothoz. A Losonczy-lanyok fiusitottak, tehat nem a leanyagi 6rokosodés vonatkozik
rajuk. Vardai Mihaly 6zvegye és Serédy Istvan dzvegye, tovabba Szokoly Miklos és Melith Istvan kozott
0rokosodési szerzodés is fennall, ez a kincstarra karos, meg kell vizsgalni a leleszi konventben, hogy is van ez.

47 Uo.; vo. még: SIMON Zoltan, i. m., 22.

8 Uo.

49 MOL, E 249, 2967.



magabiztos hangja: a Vardai-javakat ugy kell lefoglalni, mint az Orszag-, a Podmaniczky- meg
a Gyulay-javakat foglaltuk le a multban.*

Julius végén a féherceg mar tiirelmetlen, most ecsedi Bathory Istvant utasitja Kisvarda
elfoglalasara.®! Aztan augusztusban tigy véli, lezarhatjak az iigyet: valaki hozzon a kincstarbol
400 forintot, amellyel ki lehetne fizetni Vardai Mihdly 6zvegyének a hozomadanyat, illetve
jegyajandékat. Tehat tinnepélyes megidézo levelet kiildjetek az 6zvegynek, s gondoskodjatok
arrol, hogy ezt meg is kapja, el ne vesszen, s emiatt az 65rokdsddési per el ne huzédhasson. >

Felmeriil, hogy a varat csellel, Ungnad Kristof gydmma kinevezésével, vagy akar
fegyveres erdszakkal kell bevenni. Tanacsaddéi mindezektdl altalaban 6va intik Ernd
féherceget.>® Az is kideriil: ecsedi Bathory Istvan az, aki eldonthetné a kérdést, a kiralyi
személyndk szerint 6t kellene gyamul kinevezni.>* Bathory, ha akarna, nyilvin meg tudni
szerezni a Habsburgoknak Kisvardat. De hat: nem ezt akarja.

A kovetkezd év elején a fOherceg mar joval bizonytalanabb, sokadszor kér tanicsot
kamarasaitol: Bathori Miklos halalaval [1584. december 17.] Kisvarda vara, amelyet azon a
cimen vett birtokaba a megboldogult, hogy Vardai Miklos leanyanak a gyamja, felszabadult,
de nem vilagos eléttiink, hogy ez a vér a kincstarra haramlik-e, vagy a ndagi 6rokdsokre.*
Marciusban Ujabb nehézség mertil fel: ...Kisvarda baroi birtok, vajon erre nézve meddig terjed
a kincstar 6rokosodési joga?>® A két Szokoly Miklost szemmel lathatoan a foherceg is keveri,
ami éppenséggel nem lehetett ellenére ifj]. Szokoly Miklosnak: ...Miutdn Vardai Mihaly
ozvegyének gydmja Szokoly Miklds, bar erre a tisztre nem 6felsége nevezte ki, s mivel a Vardai
leanykanak is 6 a tutora, ennek hozomanya érdekében Szokolyt is meg kell hivni a hagyatéki
targyalasra [1585].57 Itt természetesen a lednydgon anyja révén az oOrdklésben érdekelt
Szokolyrdl van szo, de a gydm, a tutor — Vardai Mihdly végrendelete szerint — nem 6 volt,
hanem a nagybatyja. Végre 1586-ra az iigyrdl dontés sziiletik: az orszaggytilés fogja targyalni.>®

Ermnd féherceg marcius—augusztus kozott is a Vardai-hagyaték ligyében buzgolkodik — kevés

50 Az eredetiben latinul. A latin levelekbdl idézve nem hasznalunk idézdjelet, mivel sohasem sz6 szerinti forditast
adunk, hanem roviditett tartalmi kivonatot.

51 1584. 07. 31., Bécs, latinul, Erné féherceg a Szepesi Kamardhoz. MOL, E 249, 2967/45.

52.1584. 08. 25., Bécs, latinul, Erné féherceg a Szepesi Kamardhoz. MOL, E 249, 2967/58.

3 Acs Zoltan, i. m., 176-177.

5 Acs Zoltan, i. m., 179.

55 1585. 01. 09., Bécs, latinul, Erné foherceg a Pozsonyi Kamarahoz. MOL, E 21, 746/17.

% 1585. 03. 13., Bécs, latinul, Erné féherceg a Pozsonyi Kamarahoz. MOL, E 21, 746/30. Mint késébb kideriil, ez
tévedés, a Vardaiak nem magnasok. Szokoly ezt is a maga javéra tudja forditani, erre hivatkozva nem lehet
rendkiviili, nadori birésaggal (ami a magnasokat megilleti, és ardnylag gyors) targyaltatni a hagyatéki tigyet, marad
a sokkal lassabb, nagyon sokaig elhuzhaté szokésos ut.

571585. 04. 16., Bécs, latinul, Erné foherceg a Pozsonyi Kamarahoz. MOL, E 21, 747/82.

8 1586. 02. 27., Bécs, latinul, Erné féherceg a Pozsonyi Kamarahoz. MOL, E 21, 750/81.
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sikerrel. 1586. oktober végén aztan Istvanffy Miklds nadorhelyettes kap megbizast, hogy
lefoglalja a magvaszakadt Vardai csalad javait, mivel azok a koronara haramlottak. A ndi ag
kielégitésére most is 400 forintot szannak.>® Istvanffy idézést kiild az érdekelteknek az
orszaggytlésre — ennél tobb nem torténik. 1587 nyaran Ern6 féherceg mar csak a ,,menteni, ami
még menthetd” allaspontot képviseli, mint irja: Grof Nogarola Ferdinand jelentésébdl tudjuk,
hogy Szokoly Miklos miként akarja Kisvarda varat birtokolni, illetve nekiink a hiiségeskiit
letenni. Miutan ez a var a kirdlyra szallt vissza, megparancsolom, hogy Nogarolaval egyiitt
alaposan mérlegeljétek Szokoly reverzalislevelét. Tegyetek errdl jelentést, hogy eldonthessiik,
megengedhetd-e Szokoly részére a kisvardai (el6)név hasznalata.’° Még ugyanaznap egy masik
levelet is ir, hasonlo tartalommal, lathatélag nem tudvan megemészteni, hogy Szokolynak
val6jaban nincs jogalapja a birtoklashoz.®* A Szepesi Kamara vélaszjelentésében azon a
véleményen van, hogy miutan Szokoly Miklos megkaparintotta Kisvardat, reverzalist kell
adnia, amelyre tegyen hiiségeskiit. Jogcime a var megszerzésére az volt, hogy anyja Vardai
lany, tovabba Vardai Miklos lanyanak is 6 a gyamja.%?

Eleinte Szokoly nem hajlandé a neki atadott eskiiformat alairni, majd ecsedi Béthory
Istvan kozbenjardsara mégis lerakja az eskiit, mind szoban, mind irasban.®® A kovetkez6 évben
tovabb huzodik az iligy, 1588 szeptemberében a Szepesi Kamara igy summazza véleményét:
jollehet ennek a vidéknek a jogdszai inkabb a kincstari igyész ellen, mint mellette éreznek, a
kovetkezot jelenthetjiik: a kisvardai varat jelenleg birtoklok azt hangoztatjak, hogy Vardai
Mihaly, aki barosagot szerzett, Vardai Janossal egyiitt utolso fitagjai voltak a Véardai csaladnak.
A kamarai ligyész azt hangoztatja, hogy Vardai Mihaly prelatus volt [tehat halala utan a kincstar
orokol!]. A magyar jogaszok errdl hallani sem akarnak, s a lednyagi 6rokosodési [magyar]
jogba kapaszkodnak, mondvan, hogy Vardai Mihaly nemes volt. Legjobb lenne ezt az iigyet az
orszaggylilés itéletére bizni, az taldn érvényt tudna szerezni a kamarai {igyész torekvéseinek.5

Megint eltelik egy év, a Szepesi Kamara megint jelent: nem sikeriilt a leanyagi

orokosokkel megegyezni.®® 1589-ben Szokoly mar olyan erésnek érzi magat, hogy

%9 1586. 10. 29., Pozsony, latinul, Pozsonyi Kamara a Szepesinek. MOL, E 250, 3022/68.

80'1587. 07. 30., Bécs, latinul, Erné féherceg a Szepesi Kamardhoz. MOL, E 21, 597/157v.

61 Szokolynak a birtoklashoz mi a jogcime? — kérdezi mar sokadszor a kamaratol. 1587. 07. 30., Bécs, latinul, Erné
foherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 21, 756/174; MOL, E 249, 2971/29.

621587.08. 21., Kassa, latinul, a Szepesi Kamara jelentése. MOL, E 244, 1464/400, 485. (A Szepesi Kamara feje
Melith Istvan.)

63 1587. 11. 01., Bécs, latinul, Ernd fherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 249, 2971/1 és 1587. 11. 11., Bécs,
latinul, Ern6 f6herceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 249, 2971/23.

64 1588. 09. 15., Kassa, latinul, Melith Istvan, Gergei Laszlo, Hoffmann Gyorgy, Foldvary Istvan a Szepesi
Kamarahoz és a Szepesi Kamara véleménye. MOL, Kam. Scep., E 23, f. 1196 (276-279, 282-287).

65 1589. 05. 30., Kassa. MOL, E244, 1465/42-43.
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ellentdmadassal probalkozik, bepanaszolja Erné fOhercegnél a Szepesi Kamara vezetdjét
(Melith Istvant) és a kiralyi iigyészt, hogy allandéan wjabb vizsgalatokkal zaklatjak.®® Az
Eperjesen, 1589-ben, Istvanffy nadori helytartd jelenlétében lezajlott per szerint a Vardaiak
fénemesek (veri barones), ezért vonatkozik rajuk a haramlasi jog (késébbi allaspont szerint ez
tévedés), de az udvar keresetének a birdsag mégsem ad helyt, mert Vardai Mihaly nem 6rokos
nélkiil hunyt el (Véardai Janos még élt). Ezért a kiraly ijabb perben érvényesitheti jogait.5’
1590-ben a Pozsonyi Kamara felszolitja a Szepesi Kamarat, hogy idézzék meg
Kisvarda-iigyben a Vardai csalad ¢16 tagjait a leleszi konvent 4ltal a nador birdsaga elé.®® Még
ebben a honapban a Pozsonyi Kamara ismét ir a Szepesi Kamaranak, hogy a Kisvarda-iigyben
megidézettek feltétleniil jelenjenek meg a nadori oktavas torvényszék eldtt, amely mar
megkezdédott. frjak meg az utolso férfi Véardai (Vardai Janos) halalozasanak napjat.®

Ningcs itt terlink részletezni, de idokozben a Vardai-orokségre, vagy legaldbbis egy
részére, masok is dhitoznak. Mind a gydmsag, mind a kiilonb6z0 birtokok kérdésében Szokoly
Miklésnak (szinte mindig Vardai Kata képviseletében is) szamos pere, csetepatéja tamad
tobbek kozt Ungnad Kristoffal, majd Losonczy Annaval, Dobd Ferenccel, Dob6 Krisztinaval,
Balassi Balinttal.”

Az udvar altal elért eredmény édeskevés. A leleszi konvent jelenti, hogy Wanyay Mozes
pap kikiildott a kisvardai varban, szokott lakohelyén kereste fel Szokoly Miklost, akit nem talalt
otthon, csak feleségét, de a varba nem engedték be. Telegdi Palt és feleségét, Vardai Miklos
Katalin nevli lednyat szervienseik (Andrds dedk, Doby Andras udvarbird) jelenlétében
felszolitotta, hogy adjak at a varat a kincstar szamadra a kincstari jogiigyi igazgatonak, Bereley
Miklosnak, a var minden birtokdval egyiitt, addig is, mig a birésag nem dont néhai Kisvardai
Mihély kiralyi pincemester hagyatéki {igyében.’t Az eredmény ugyanaz, mint egy hét mulva,
1590. 4prilis 20-4n: Wanyayt most sem engedik be a virba, s az atadast megtagadjak.’
Szeptemberre a szepesi kaptalan — idékdzben Szokoly benytjtotta a megfeleld bizonyitékokat
— kénytelen azt irni a Pozsonyi Kamaranak, hogy a Véardaiak nem barok, csak nemesek, s ezért

a gyors, rendkiviili, nadori birosag ala tartozé eljaras veliik szemben nem alkalmazhato.”

66 1589. 08. 12., Bécs, latinul, Ern6 féherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 249, 2973/30.

67 Acs Zoltan, i. m., 181.

68 1590. 03. 03., Pozsony, latinul, Pozsonyi Kamara a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 250, 3023/26-27.

69 1590. 03. 29., Pozsony, latinul, Pozsonyi Kamara a Szepesi Kamardhoz. MOL, E 250, 3023/94-95. Vardai

Janos valamikor 1584 marciusaban halt meg. V. Acs Zoltan, i. m., 174.
0 V. KOROKNAY, i. m.; ACS Zoltan, i. m., 180.

1 1590. 04. 13., latinul. MOL, E 152, fasc. 410, No. 48.
72 1590. 04. 20., Pozsony, latinul. MOL, E 162, fasc 411, No. 5.
73 1590. 09. 23., Kassa, latinul. MOL, E 23, 1196/283.
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1591-ben a Szepesi Kamara igy foglalta 6ssze a torténteket: a kisvardai tigyet eddig a
Pozsonyi Kamara utasitasara intéztiik, a rendes jogi uton, bar ez igy hosszadalmas, de térvényes
forma. Ofelsége kivansaga ugyan az volt, hogy az iigyet rendkiviili birdi testiilet targyalja,
mégpedig a nadori itéldmester, de a felek ezt visszautasitottdk, s igy a kiralyi tabla elé kertilt
mint soron kiviili tigy, s ezellen jogszerii kifogast mi sem tehettiink. Ha azonban itt nem nyerne
végleges itéletet, akkor a kiralyi tabla Szent Gyorgy-napi nyolcados torvényszéke elé keriil stb.
Ajandék a ndagi orokosoket nem illeti meg, csak a kincstarat, a haldokldo Vardai Mihdly is
kijelentette, hogy javai a lednydgi leszarmazottakat nem illetik.”* [Tobb, mint csusztatas, vo.
Vardai Mihaly végrendeletével. A kamarai urak mindent megprobaltak!]

De Szokoly Miklost nem kell félteni. Jogi tigyességére csak egy példa, 1591-bdl: a
nadori helyndk el6tt kisvardai Szokoly Miklds a maga és Telegdi Pal (felesége: Vardai Katalin,
néhai Vardai Miklosnak, Vardai Istvan testvérének lednya) nevében azzal vadolja Gyarmati
Balassa Menyhértet, hogy agyus seregével ostrom ala fogta Kisvardat, 6sszelodozte, leégette a

hazak nagyobb részét, a kornyezo falvak népét kifosztotta, vilagga kergette, mindezzel tobb

mint 50 000 forint kart okozott, tovabbi 5000 forintra becsiilheté a jobbagyok kifosztasa.
Mindezt 1563-ban cselekedte. Most mar Balassa Menyhért meghalt, tehat unokajat, Menyhért
fianak Istvan nevi fiat perlik kartéritésért, amelyet a birosag 1200 forintban allapitott meg, s
amelyet Balassi Istvan ki is fizetett a Vardai-orokosoknek, akik ezzel megelégedve, a
Balassakkal szemben mindennemii keresetiikkel felhagynak, s a pert megsziintetik.”> Nem
nagyon lehetett tobb olyan iigyvédzseni ekkor, aki a 28 évvel kordbban torténteket igy
hasznositotta volna.

Az 1d6hizas 1592-ben is folytatddik. Istvanfty Miklos nddori helytartd bizonyitja, hogy
a kincstari foligyész, Andreassyek Matyas megbizottja, Thernyey Laszlo, vagyis a kincstar mint
felperes és néhai Vardai Miklos leanya, Katalin mint alperes kozti 6rokdsodési perben a
targyalasra a feleket a Szent Gyorgy hetével kezdddé nadori itéldszékre megidézte, de az
alperesek a hatarnapig nem jelentek meg.’®

Es igy tovabb, azzal a kiilonbséggel, hogy a tizendt éves habort eseményei egy id6re
Kisvarda 6rokosodési kérdését is hattérbe szoritjak.

1597-ben és a kovetkezd évben a Habsburg-adminisztracio ismét felmelegiti az iigyet.”’

Figyelmeztetd levelek mennek a Véardai-orokség tligyében. Kideriil (a kordbbi kamarai

74 1591. 02. 16., Kassa, latinul, a Szepesi Kamara a Pozsonyinak. MOL, E 23, 1196/284-286.

51591. MOL, P 707 (Varday 2. csomo), fol. 6. (220-221).

76 1592. 05. 03., Eperjes, latinul. MOL, E 162, fasc. 410, No. 49.

71597. 12. 31., Bécs, latinul. MOL, E 250, rsz. 3024 (1592-150/151); 1598. 05. 09., Pozsony. MOL, E 250,
3025/48-51.
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atiratokkal ellentétben), hogy 6zvegy Telegdi Palné Vardai Katalin a leanynegyedet még — az
indokolés szerint a haborts idok miatt — nem kapta meg. Bécs informaciot kér arrol, hogy kik
is birtokoljak voltaképpen Kisvardat.

1599. szeptember 18-an meghalt Szokoly Miklos. Hogy mennyire az 6 személyéhez
kotodott Kisvarda birtoklasa, azt II. Matyas reakcidja bizonyitja €kesen: a kisvardai
varbirtoknak — mint irja — mar Vardai Mihaly halalakor a kincstarra kellett volna szallnia, de

Szokoly Miklés ezt megakadalyozta. Most, hogy Szokoly meghalt, tessék gyorsan intézkedni! "

Rokonsagi viszonyok

Vardai Kata el8szor (talan) Szokoly Miklos jegyese,’® frigyiikkel a kisvardai véar két
orokose egyesithette volna vagyonat. Nehézséget jelenthetett azonban, hogy a jegyesek egymas
elséfoku unokatestvérei voltak. Elképzelhetd, hogy a kozismert s a csaladot kozvetleniil is
érintd (hiszen Vardai Mihaly masodik felesége, Dobd Krisztina volt az egyik szerepld) Balassi
Balint-Dob6 Krisztina hazassagi botrany miatt nem valdsult meg a frigy. Vardai Kata aztan
ahhoz a Telegdi Palhoz megy hozz4, akinek testvérét, Telegdi Katat Szokoly Miklds vette ndiil.
A két csalad tehat nemcsak egyiitt ¢l Kisvardan, de a sogorok, sogorndk (s az egykori jegyesek?)
igen-igen jol ismerik egymast. Vardai Kata haroméves koratol egyiitt nevelkedett Szokoly
Miklossal, ecsedi Bathory Istvan pl. Szokolyt kdvetkezetesen Vardai Kata batyjanak nevezi.
Szokoly Miklés pedig ,,szerelmes hligomasszony”’-ként cimezi neki 1594 majusaban a hatvani
taborbol irott levelét.®

A rokonsagi viszonyokat az alabbi csaladfarészletek foglaljak ossze:8!

Szokoly csalad

Istvan Janos Magdolna
Vardai Anna Maké llona

Albert (t1604) Miklés (1555 k.~1599. 09. 18.) Gyorgy Miklés (t1586)
Telegdi Kata (+1601) Gorbédy Kata

Péter Margit Gydrgy Borbala Anna Janos Istvan Anna Erzsébet
Baso Sara Monaki Péter Dolhay Zséfia  Kallay Lérinc

781599. 10. 02., Bécs, latinul. MOL, E 21, 608/118/v.

V6. ZUBANICS Laszlo, Viz tikrére torténelmet irni..., Ungvar, Intermix Kiadd, 2007 (Karpétaljai Magyar
Konyvek, 157), 24-30. Fogalmunk nincs, a szerzé honnan veszi adatat.

80 Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566—1623), sajto ala rendezte JANKOVICS Jozsef, Bp.—
Szeged, 1981 (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 5; sorozatszerk. KESERU Balint),
62.

81 Az évszamok és egyéb adatok csak akkor vannak feltiintetve, ha az elbeszélés szempontjabol jelentSségiik lehet.
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Telegdi csalad
Miklés (t1548 el6tt)
|
|
A teleki csaladnak ez az aga koltozik Kisvardara
Mihaly (t1588/89, katolikus) Miklés (t1583, reformatus) Erzsébet
Losonczy Banffy Zséfia
Jénos (11596. 10. 28.) P&l (1564-1596. 11. 13.) Kata (t1601) Borbala (11596)
Sennyey (Segnyey) Anna Vérdai Kata (1570. 05. 05.-1630. 06. 07.) Szokoly Miklos (1555 k.-~1599. 09. 18.) 1. Csapy Kristof (11595)
2. Radkdczi Zsigmond (1555 k.~1608. 12. 05.
erdélyi fejedelem: 1607-1608)
Telegdi Anna (1591-1635) Szokoly Erzsébet (1683 k.—1640)
Nyari Istvan (1585 k.~1643)
(Kis)Vardai csalad

Mihaly (+1583. 12. 11.) Istvan (t1575. 09. 26.) Anna Ferenc Miklés

Bathory Kléra, hdzassagkotés: 1567 Szokoly Istvan Losonczy Dorottya (1573 e.)

Dobé Krisztina (t1590, hazassagkotés: 1577. 06. 16.)

Balassi Balint (15541594, hazassagkotés: 1584. 12.2 5.) ‘
Gersei Pethd Gaspar ifj. Szokoly Miklés (1555 k. —1599. 09. 18.) Janos (t1584. 03) Katalin (1570. 05. 05.-1630. 06. 07.)
hazassagkotés: 1586 e. Telegdi Pal (1564-1596. 11. 13.)
Telegdi Kata (1567 k. —1601) héazassagkotés: 1589. 02. 02.

Nyary Pal (1550 k.—1607. 12.)
hazassagkotés: 1600

Losonczy csalad

Antal Istvan (t1552)
Bathory Kléra Pekry Anna

Dorottya (11572 e.) Kldra Fruzsina Anna (1551 k—1595. 02. 02.)
Vérdai Miklos Homonnai Drugeth Gaspar Béathory Miklds orszagbird (11585) Ungnad Kristof (t1587. 11.)
Forgach Zsigmond

Janos (t1584. 03.) Kata (1570-1630)
Telegdi Pal
Nyéry Pal

Bathoryak ecsedi daga

Andras (tarnokmester, 1491-1534)

Andras (erdélyi vajda, 11566) |
Thurzé Anna Gyorgy (11570) Miklos (orszagbird, T1585)

Mindszenti Kata Somlyai Bathory Anna Losonczy Fruzsina

1
Istvan (orszagbird, 1555-1605) Erzsébet (1560-1614) Klara Zsofia
Homonnai Fruzsina Nadasdy Ferenc Vérdai Mihaly (t1583. 12. 11.) Figedi Andras

Ki az angy, azaz a levél cimzettje?
Egyelore abbdl a mégiscsak valoszinibbnek latszo feltételezésbol kiindulva, hogy a

Telegdi Kata aléirasu levélnek van koze Telegdi Katahoz, ecsedi Bathory Istvanné Homonnay
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Fruzsinat®? — egyetértve Eckhardttal — bizonyosan kizarhatjuk a cimzettek koziil. Nemcsak
azért, mert nem angy, azaz sdgornd (noha e sz6 tagabb értelemben egyszeriien idésebb nérokont
jelentett!), hanem leginkabb azért, mert a hdzasparnak sohasem sziiletett gyereke, egy ilyen
durva tréfat, hogy tidvozlik a lanyaikat, a korban soha, senki nem engedett volna meg maganak
a nagyurral szemben. Marad tehat Telegdi Kata két sogorndje, Vardai Kata és Sennyey Anna.
Mind Szentmartoni Szabd Géza a Szoveggyiijteményben, mind Orlovszky Géza a kritikai
kiadasban Vardai Kata mellett, méghozza a szerintiik bizonyosan Szentmikloson é16 Vardai

Kata mellett teszik le a voksot. Az Orlovszky-féle érvelés szerint a levélben 1év6 orosz

t83 4

vonatkozasok miatt esik a valasztds az 1594 tajt®® (szerintiink: talan) Szentmiklosra,®* a
Telegdiek birtokara kolt6zo Telegdi Palné Vardai Katara, holott, mint Orlovszky helyesen irja,
Sennyey Anna is orosz (ruszin) kornyezetben élt. Tény, hogy Telegdi Janos 1593-as
végrendeletében Szentmiklost dtengedte dcesének, Telegdi Palnak,® s tény, hogy itt Pal (és
Janos) épitkezéseket folytatott, innen keltezett adomanylevelet, s itt van eltemetve, tehat
valdsziniisithetd, hogy idével Vardai Kataval egyiitt Szentmikldson is éltek, de az igen
kérdéses, hogy 4llandé tartozkodasi helyiik lett volna. 1594 juliusdban Potherinbé1® ugyan azt
irja 6ccsének Telegdi Janos, hogy ,,...az Szentmikldsra menés, valamikor kegyelmed akarja,
meglehet, mert az hazakban senki nem lakik”, de gondoljon bele Pal, hogy az 6 haza, ahova

87

elkoltozne,”” még nincs kész, s itt all elbttiik az aratas, kaszalas, takartatas... Melith Pal is

biztatja Telegdi Palt, hogy koltozzon Szentmiklosra, ,,menj Gigy, mint sajat hazadban”.®

Ha a kovetkezd években tobbet és hosszasabban tartozkodhatott is Vardai Kata
Szentmikloson, mégsem valdszinii, hogy éppen 1599 tajt (amikor a levél szerintlink irddott,
errdl késobb) itt lett volna. Leginkdbb azért nem, mert Telegdi Pal s féleg Szokolyi Miklos

halalaval bizonytalanna véltak a birtokviszonyok.?® 1604 marcius kozepén masodik férje,

82 A levelet elséként publikald Lukcsics Pal 6t vélte a cimzettnek, vo. LUKCSIS, Kolt6i vetélkedés, 3. jegyzethen i.
m., 97.

83 1594-ben ecsedi Bathory Istvan még tigy tudja, hogy egy helyen, Vardan laknak, vé. MOL, P 707, 538. cs.,
09889.

8 (Bereg)Szentmiklos kozség a Latorca volgyében, Munkdacstol északkeletre. Telegdi Mihély zalogbirtoka volt,
aki 1574-ben a zalogot 22 ezer forintért megvaltotta. |. Rudolf kiraly 1578-ban kiadott oklevelében 8 ezer forinttal
novelte az 0sszeget. (A beiktatasnal ellentmondott Magochy Gaspar tornai foispan, a munkacsi var ura és a Perényi
csalad.) Telegdi Rudolf kiraly 1583. majus 6-an kelt engedélye alapjan jelentésen megerdsitette €s kiépitette a
szentmiklosi varkastélyt, és itt rendezte be udvartartasat. Feleségétol, Losonczi Banffy Zsofiatol 4 gyermeke
sziiletett: Janos, Kata, Bora, Pal.

8 ECKHARDT, 4. jegyzetben i. m., 124-132. Lasd még: KESERU Balint, Adalékok Rimay és a Bdthoryak
kapcsolatdhoz, Acta Universitatis Szegediensis, |, 1958, 48.

8 Potherin/Podhrin/Podhering, Munkacstol délre, Bereg megyében, Telegdi Janos birtoka.

87 ECKHARDT, i. m, 136.

8 MOL, P 707, 538. cs., 09930.

8 A leanyagi 6rokosok és a kincstar kozotti jogvita még sokdig eltartott, Nyary Pal azzal igyekezett erdsiteni
pozicioit, hogy az erdélyi fejedelemtdl szerzett Kisvarda felére adoménylevelet, amely a bécsi béke értelmében
jogilag érvényes volt. Az iigy 1611/12-ben zarult le, amikor is Vardai Katatol-Nyary Istvantol és Melith Pétertdl
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Nyary Pal, Vardai Katat Pozsonybol arrél értesiti, hogy Kisvardat el akarjak toliikk perelni.
Ugyanezen év augusztus 12-én pedig Pragdbdl nyugtatja feleségét, hogy a ,,szentmiklosi
joszagot ez héten reménlem 6rokben nekonk adjak, immar megkinaltak vele. Bizonyos 1égy
benne, édes Katam, nem leszen kdlomben, csak 2000 forinton vagyon immar az veszekedés.
Ugy adjak minden hatarival, azmint az Priniak birtak, minden erdejivel és minden hegyeivel,
kit megbizonyithatunk, hogy Prinj birt firul-fira. Nekem és teneked ezten ez napig kiveszem a
levelet, azutdn magam szolgajatul alakédem. Immar bizvast készitheted® Szentmiklost.”?

Alaghy Ferenc Pacinbol egy 1600-ban, ,,ma cseterteken” kelt, Vardai Katahoz irott
levelében pedig igy fogalmaz: ,,Ha Szentmiklosra mennének lakni...”% Ezek szerint az 6zvegy
nem ott lakik. Alaghy leveleiben egyébként tobbszor is emliti Szokoly Miklost: a szovegek azt
sejtetik, hogy ecsedi Bathory Istvan 1597-ben Néadasdy Laszlohoz akarta volna Kata asszonyt
férjhez adni, de Szokoly Miklosnak nem tetszett az Gtlet.

Mas érvek alapjan, de egyetértiink mind a kritikai kiadas készitéjével, mind
Szentmartoni Szabd Gézaval: a cimzett valdszinlileg Vardai Kata. Azért gondoljuk, mert
Telegdi Kata mindenképpen iddsebb lehetett Vardai Katanal (Vardai Kata 1570. méjus 5-én

sziiletett). De nem volt idésebb a masik angynal, Sennyey Annanal,*

aki Vardai Kata anyja
lehetett volna (1570 el6tt ment férjhez Telegdi Janoshoz). A levél hangja idésebb cimzett esetén
tulsagosan is frivol, kioktatd, mig egy fiatalabb anggyal szemben semmi kivetnival6t nem lehet
talalni benne. Ugyanakkor az ,,angy” éaltalanos jelentése (=idésebb ndrokon) jobban illik
Sennyey Annara.

A helyzetet nem kevéssé bonyolitja, hogy van még egy angy, akirdl idaig egyaltalan
nem vett tudomast a szakirodalom. Szokoly Mikldsnak ugyanis volt egy fiutestvére, Albert
(€letkorat pontosan nem ismerjiik, valoszinii, hogy fiatalabb volt Miklosnal). Albert a hozza irt
levelek tantisaga szerint leggyakrabban hol Kallon, hol Kisvardan tartozkodott. Vele Telegdi

Kata mindig, férje halala utan is, j6 viszonyban volt, mint ez leveleibdl kideriil. Albertnek

fingyermeke sziiletett, ezt szintén egy misszilis tanusitja,* tehat vélhetSleg felesége is volt: 6

32 ezer forintot és Kisvarda védelmére 200 lovas tartasat igényelte a kincstar. Kiilonb6z6 engedményekkel,
alkukkal, de a felek kifizették a vételarat, vallaltak a feltételeket.

% BENDA Kalmén, Nydry Pdl és Varday Kata levelezése 1600-1607, szerkesztette Makay Lasz16, Debrecen, 1975.
(A Kisvardai Varmauzeum kiadvanyai, 7.) 1975, 33. A szovegkozlésébe itt hiba csuszott: , készitheted” helyett az
eredetiben ,,épitheted” allt.

%1 BENDA, i. m., 32-33; MOL, P 707, 540. cs., 10743.

92 MOL, P 707, 539. cs., 10140-10143.

% Sennyey Anna — ennek van jelentésége a tovabbiak szempontjabol — 1599. 12. 20-an még élt. V6. Vardai Kata
levele Melith Palhoz, 1599. 12. 20., Kisvarda. MOL, P 707, 516, No. 2843. ,,Telegdi Janosné beteg volt, de
mostanra meggyogyult.”

% MOL, P 707, 535. cs., 08715. A levél némileg rejtélyes. A cimzés: Ez levél adassék az vitézl6 Szakoly Albert
fianak [ ...]. Mivel a levélben nincs alairas, nem dertil ki, hogy mi volt Szokoly Albert fianak a neve, s hogy ki irta
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az Gjabb angy.%®® Am személyét — egyelSre — nem ismerjiik. Szokoly Albert gyermeke 1604-re
azonban mar halott, kiilonben az ebben az évben Verancsics Faustus csanadi piispok elott
végrendelkezd Albert nem testvérének, Szokoly Miklosnak a leanyara, Szokoly Erzsébetre (aki
ekkor mar Melith Péter felesége) hagyna minden vagyonat.%

Ha a verses levél Szokoly Albertnéhez irddott, a szakirodalom Osszes korabbi
fejtegetése és az altalunk leirandé tovabbiak: tévit. Es akkor is az, ha az dltaldnos ., idésebb

nérokon” értelmet tekintjiik: ilyen ugyanis szamtalan volt.%

Mikor irdodott a levél?

Err6l eddig két allitas volt, egy bizonyos és egy bizonytalan. Bizonyos, hogy 1599.
szeptember 18. el6tt, hiszen ekkor hunyt el Szokoly Miklés, Telegdi Kata férje, a levél pedig,
bar betegként, de még ¢éldként emliti. Az is bizonyos, hogy a levélben emlitett Erzsok
lednyasszony sziiletése utdn néhany évvel, tehat az 1590-es évek -eleje-kdzepe utdn.
Bizonytalanul, Eckhardt nyoman, 1596 eléttre is szokas datalni, abbol kiindulva, hogy a levél
cimzettje Telegdi Kata valamelyik angya, Telegdi Palné Vardai Kata vagy Telegdi Janosné
Sennyey (Segnyey) Anna, marpedig mindkettdjiik férje 1596-ban meghalt. Eckhardt szerint
ilyen év0dd hangot semmiképpen sem illett volna hasznalni a férj — 6 inkabb Sennyey Annat
gondolja a cimzettnek — haldla utan. Mint Orlovszky Géza helyesen megallapitja, igaz ez az
érvelés Vardai Katara is, hiszen a Telegdi fivérek 1596-ban két hét eltéréssel haltak meg, Janos
oktober 28. koriil, a mezdkeresztesi csatdban, Pal november 13-4n (az Onaptar szerint), 32
évesen.

De miért ne tréfalkozhattak volna a ségorndék 6zvegyen is? Horvath Ivan éppen arra
hivja fel a figyelmet, hogy Telegdi Kata az angya férjét — pedig mindkét angy férje a testvére —
nem iidvozli levelében, mikdzben a gyerekeket igen; ez inkabb azt valdsziniisiti, hogy a férjek
mar nincsenek életben. (Ez szempont lehet Szokoly Albertné kizarasara a szoba johetd dngyok
koziil, hiszen Szokoly Albert tulélte Telegdi Katat.)

Akkor ¢és csak akkor, ha elfogadjuk, hogy a levél udvariassagi formuldja kizarolag

azokat emliti, akik élnek, azt gondolhatnank, jo kozelitéssel meghatarozhatjuk a levél

a levelet. A cimzés allitasa, hogy a cimzett Szokoly Albert fia, viszont megismétlédik a levélben. Az is
nyilvanvalo, hogy a fit ekkor mar felnéttkora. Szokoly Péter (Pozsony, 1612. aprilis 27.) és Mihaly tobb kdzosen
irt levelét is ismerjlik, Péter unokatestvére volt Mikldsnak. Péter 6zvegye Baso Sara.

% V6. RADVANSZKY, A Zokoli és kis-vardai Zokoly csalad, 20. jegyzetben i. m., 510-511. Szokoly Albert
végrendeletét is ismerteti.

% RADVANSZKY, UO.

9 Az ,idésebb nérokon” elképzelésnek azonban ellentmond, hogy a Telegdi-levelezésben és Bathory Istvan
leveleiben is az ,,angy” kovetkezetesen sogornd.
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keletkezésének idejét. Vardai Kata angyom-asszonyomnak valdban voltak lanyai, koziiliik
azonban csak Nyary Istvanné Telegdi Anna (1590-1635) érte meg a felnéttkort. Telegdi Pal
sirfelirata 1596-bo1%® egy fiu- és két lanygyermekrdl tud, a levél a férjet és a fitit nem emliti,
csak a lanyokat, tehat akkor irddott, amikor a fia mar nem élt, az 1595-ben, utolsonak sziiletett
és kisgyerekként meghalt Telegdi Kata viszont még élt. Bathory Istvannak egy 1602-ben kelt
levelébdl tudhatd, hogy Kata ekkor halt meg,® s ugyancsak az ¢ 1599. februar 17-én irt

levelébél az deriil ki, hogy még a kisfiu is él, de sulyos beteg, éppen orvost keresnek neki.'%

Am felgyogyul, és ¢l még 1600-ban is,*%

igy az a (korabban altalunk is vallott) feltételezés,
hogy akit a levéliro a levél megirasa idején nem emlit, mar nem ¢€l, vagy téves, s a levél ily
moédon nem datalhatd, vagy nem téves, de akkor nem Vardai Kata a cimzett.

A levél post quemje elvileg 1596 kortlre tehetd (Telegdi Janos halala), ante quemje
1599 szeptembere. Az ilyen tajbeli idépont mellett szélna, hogy — mint Eckhardt megjegyzil®2
— Telegdi Kata levelének irodedkjatdl még egy levelet ismeriink, ezt is urndje nevében irja,
1600-ban. Ez azonban tévedés, a két levél mdas-mas kéz irdasa. Fogddzo lehet még, hogy Telegdi
Kata ,,leanyaim”-rdl ir, holott ugy tudjuk, hogy csak egy lanya volt, Szokoly Erzsok. Ennek a
magyarazata csak az lehet, hogy Telegdi Janos halala utan és felesége, Sennyey Anna betegsége
idején kiskort leanygyermekeik a legkdzelebbi rokonokhoz keriiltek. Telegdi Kata egy 1600-
ban hétfore keltezett levelében, amely mindenképpen Vardai Kata és Nyary Pal hazassaga
(1600. majus 9.) utan irddott, hiszen Vardai Katat Nyary Palnénak nevezi, szdmol be arrol, hogy
., Nyari Palné asszonyom az 6cséimet elvitte, mindeniket elvitte, mert mind az ura, mind 6 maga
eleget példazodanak, de minthogy édes asszonyom ilyen beteges allapattal vagyok, senki
dajkaldisa énnekem nem kell. "% A gyermekek tehat 1600 masodik feléig Telegdi Katanal,
utana Vardai Katanal — Nyarynénal — voltak. Ez az adat 1599-re datdlja a levelet (ennél késébbi

Telegdi Janos haldla miatt nem lehet), amikor még az ,,ocséim” Telegdi Katanal laknak.

Erzelmi és szellemi viszonyok
1. Két hazaspar: Szokoly Miklos—Telegdi Kata és Telegdi Pal-Vardai Kata
Szokoly Miklos és felesége, Telegdi Kata jol ismerhette Balassi Balintot s kivaltképpen

annak feleségét, Dobo Krisztinat, 6zvegy Vardai Mihalynét, hiszen Kisvardan, egy vdrban

% |EHOCZKY Pal, Telegdy Pdl sirkove, Szazadok, 1869, 279.

9 MOL, P 707, 539. cs., 10234.

100 MOL, P 707, 539. cs., 10206.

101 Mint ezt egy késébb idézendd levél, amelyet Alaghy Ferenc irt Vardai Katanak (Pacin, 1600. maj. 1.) bizonyitja.
102 ECKHARDT, i. m., 204.

103 ECKHARDT, i. m., 202.
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laktak. Amikor 1586-ban Istvanffy Miklos nadori helytarté a Vardai-orokség tigyében idézést
kiild a hazasparnak a kovetkezd orszaggyilésre, az idézés megfogalmazasa szerint Szokott
lakohelyiikon, Kisvardan keresik fel 6ket.2% Itt lakik Vérdai Kata is, férjével, Telegdi Pallal 1%
Jegyezziik azonban meg, hogy ezt az adatot nem szabad tulértékelni. Balassi Balint mind az
1d6sebb, mind az ifjabb Szokoly Miklossal kemény pereket-kiizdelmet folytat, nem valdszinti,
hogy félretéve az ellentéteket (Balassi emberei megolik Szokoly egyik emberét), esténként, a
kandallo el6tt iilve, intellektualis csevegéseket folytatnak. S talan az is sokatmondo, hogy
Balassinak ebbdl az iddszakbol egyetlen olyan levele sincs, amelyet Kisvardardl keltezett
volna. Par napnal tobbet a kolté nem tolthetett itt, életvitelszerien sohasem ¢élt Kisvardan, az
otthon szamara mindig Liptoujvar volt.

A kritikai kiadas Szentmartoni Szab6 Géza altal 6sszeallitott stemmaja Szokoly Miklds
¢és Telegdi Kata hazassagat ugyan 1589 t4jra teszi, ez azonban Szokoly Erzsébet (a hazaspar
leanya) életkorabol kovetkezden nagyon nem valdszinii.'® Mint Nyary Pal levelébdl kideriil, 1%’
1601 januérjaban mar Erzsébet lakodalmara késziilnek, ehhez a lednyasszonynak legaldbb 13—
15 évesnek kellett lennie, azt is feltételezhetjiik, hogy fogantatdsa a hazassag idejére (s nem
korabbra) esett, 7-9 honap terhesség is valoszinii.

Mindezek alapjan a hazassag 1586 eldttre vagy még kordbbra (esetleg joval kordbbra)
tehetd, még abban az esetben is, ha Erzsok a naszéjszakan fogant. Més adatunk is van Erzsok
életkorara: Tatai Istvan Ecsedrél, 1593. december 26-4n hivja lakodalméaba Telegdi Palt.1%
Ecsedi Bathory erre a levélre sajat kezlileg rairta, hogy Szokoly lanyat nyoszolyo6lanynak kérték
fel, ehhez legaldbb 5-6 évesnek kellett lennie (a Szentmartoni Szabd Géza-féle koncepciod
szerint 2-3 éves volt), azaz eszerint is 1587 koriil vagy korabban sziiletett. Erre a levélre még
ezt is rafirkdlja ecsedi Bathory Istvan: , asszonyom hugomat kérjed, édes sogorom,
hevertesse(?) el az két tanolatlan sziizet, talam jobb szerencséjek leszen elsé éjjel az

ustromhoz 1%

104§, ILLESSY Janos, Balassi Balint Anndja, Szazadok, 1898, 33; U0, Adatok Balassi Balintrél, ItK, 1900, 446—
447,

105 Az § hazassaguk id6pontja 1589. februar 2. Ez év marcius 4-én adja at Szokoly Miklos ,,s6gor uram” Vardai
Katanak javait. MOL, Fasc. H, Nr. 314, Rep. 26. V6. MERENYI Lajos, Vardai Kata ingdsagai, Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, 1905, 261-263. Vardai Kata ekkor 19 éves, Telegdi Pal 25. 1588 ota jegyesek.

106 Az eskiivé 1589 elején lehetett — frja KOROKNAY, 27. jegyzetben i. m., 734. Valésziniileg ez az adat keriilt be
a kritikai kiadasba is. De: Telegdi Mihaly 1586-ban Szentmikléson, az ,,Ur szine valtozasa estéjén az 6
kalendariom szerént” kelt végrendeletében Telegdi Katat olyanként emliti, mint akinek mar kiadtdk a hozomanyt,
am Pal fia és Borbala lanya még nem hazas, ,,Szokoly Miklos fiamnak hagyok egy eziistds aranyas hegyestort, ki
Thelegdy Istvané vala, énnalam masfélszaz forintban vagyon.” (MOL, P 108, 14. d. D-29-31. A Telegdy csalad
tagjainak végrendeletei.) Azaz Szokoly Miklds 1586 elott vette feleségiil Telegdi Katat.

107 BENDA, i. m., 20.

108 MOL, P 707, 538. cs., 09966.

109 Bathory Istvan itt talan az ifjl sziizek eskiiv® el6tti elhalasara gondol?
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Legalabbis érdekesnek tarthatjuk, hogy a térokellenes hadban a halalra késziil6 két férfi,
Telegdi Pal és Szokoly Miklds, ugyanannak a ndének ir egyfajta bucstlevelet, ugyanazt a
holgyet kéri, hogy imadkozzon érte, s ez a holgy Vardai Kata.*

Az ujdonsiilt katolikusok (mind Balassi Balint, mind Dob¢ Krisztina 1585 marciusa és

szeptembere kozott katolizalt), !

vallasi szempontbdl sem a Szokoly—Telegdi hdzaspar, sem
Telegdi Palék részérdl — szemben a legtobb e tdjon €16 fouri csaladdal — nem szamithattak
idegenkedésre. Szokoly Miklds &t éven keresztiil a bécsi jezsuitaknal nevelkedett,''? folényes
latintudasat is nyilvan itt szerezte, s ¢élete végéig hithii katolikus maradt. Felesége ugyancsak

katolikus hitben nétt fel: apja, Telegdi Mihaly*'® azok koz¢é tartozott, akik sohasem hagytak el

110 Telegdi P4l Nyirbatorbol 1594 mérciusaban irja Vardai Katénak: ,,Imatkozzal irettiink, En testamentumomban
mjnd fiaimat lejaniomat neked ajanlom.” ECKHARDT, i. m., 49. Szokoly Miklos a keresztesi taborbdl ir
ugyanannak, 1596-ban, Szent Gal napjan: ,,Asszonyomnak, hugomnak szolgalatomat ajanlom, i k. imatkozék én
érettem, kérem 1 k.” Jelzete: P 707, 538. cs., 09950.

11 KOszEGHY Péter, Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008, 271. A szakirodalomban esetenként felbukkané
1586-0s datum a hivatalos konverzié idépontja.

112 \/IRAGH Ferenc, Adatok Kisvirda torténetéhez, sajtd ala rendezte ACs Zoltan, Nyiregyhaza, 1981 (A Josa
Andras Muzeum kiadvanyai, 20), 94. Bécsi tanulmanyair6l és arrdl, hogy Olaszorszagba késziilt, levelei
tanuskodnak. 1572. julius kdzepén irja Vardai Istvannak, hogy logikat, Arisztotelész Etikdjat, németet, latint,
practica arithmeticest tanul. Egyben kéri a cimzettet, adja at tidvozletét Ecsedben laké (unoka)batyjanak, Szokoly
Gyorgynek. (MOL, P 707, 358. cs., 10118.) Egy latin nyelvii, szépen kiirt betlikkel formalt levelében italiai Gtjara
probalt pénzt szerezni. (Datum nélkiil, MOL, P 707, 358. cs., 10120.) Arra azonban nincs adatunk, hogy jart volna
Olaszorszagban. V6. még: SZELESTEI NAGY Laszl6, Magyarorszagi diakok a bécsi jezsuita gimnaziumban 1578-
ban (Rekredciés album), 1tK, 1997, 146-158. Az album jelzete: MOL, P 707, Fasc. 285 et B. Nr. 2. ff. 21-28.
Szerzbje ismeretlen, 1578. majus 1.—junius 5. kozott a poétikai vagy retorikai osztalyt végezte, olyan tarsakkal,
mint Napragy Demeter, Révay Istvan, Alaghy Ferenc, Melith Istvan és Szokoly Miklos. A Szokolyt emlit6 részek:
152. ,,...obuius factus est mihi Nicolaus Szokoli quem salutans excepi, cuius petitioni morem gessi, eundo ad
aulam, quem tamen ibidem reliqui.” (m4j. 5.); 153. ,Nicolaus Szokoli ueniens eo satis sunt iocati, Dominus
Ladislaus Caroli ueniens quoque nostri causa locutus est Domino Jo qui distulit solutionem ad 1. uel 2. Julij.” (m4;.
1.) A bécsi jezsuitak matriculajaban Szokoly neve nem fordul eld, nyilvan azért, mert nem bentlakéd volt. Két,
Vardai Mihalynak irt levelét ismerjiik Pragabol, 1575-b6l (csak az egyiken van év). A fejedelem betegségérol és
a csaszarné szobajaban valo gyogyulasarol szol, humanista kapcsolatait mar ekkor épitgette. Szokoly szintén a
jezsuitakhoz kiildte alumnusait. Egy Lipcsey Péter nevii diakot pl. a grazi jezsuitaknal tanittatott, a grammatikai
osztalyba jar6 ifju azt kéri téle, hogy externus lehessen, vo. MOL, P 707, 515 cs., 2681. A vardai skola
tamogatasaban mar nem volt ilyen lelkes. Gyarmathy Imre iskolamester egy latin versben (Tristis querela scolae
kiis Vardinae) 1593-ban panaszolta fel iskoldja nyomorasagos helyzetét. A versbdl ugyan nem egyértelmi, hogy
katolikus vagy protestans szellemil iskolarol van-e szd, de mivel Gyarmathy a forrasokban késébb rendre
protestans prédikatorként tlinik fel, az utobbi a valoszinlibb. Emellett sz6l az is, hogy az iskola alapitdja, Vardai
Mihaly végrendelete tantisaga szerint protestans volt (v6. RADVANSZKY, Magyar csaladélet és haztartas..., 42.
jegyzetben i. m., 118). Gyarmathy munk4jat Vardai Katanak ajanlotta (és nem Telegdi Katanak, ahogy a kritikai
kiadas irja, vo. RMKT XVI1/12, 720); a vers els6 kozlése: ECKHARDT Sandor, Balassi kortarsai, 1tK, 1943, 43-47,
innét: MOL, Zichy Lt., Fasc. 144 NB., Gjra kiadva: RMKT XVII/1, s. a. r. BISZTRAY Gyula, KLANICZAY Tibor,
NAGY Lajos, STOLL Béla, Bp., 1959, 521-522. Magyar forditasa GEREBY Laszlotol, in NEZO Istvan—SZIVAK
Gaébor, Kisvarda a forrasok tiikrében. Szemelvénygyiijtemény, Kisvarda, 1999, 101. Szokoly Miklosrol és Telegdi
Palrol igy vélekedik Gyarmathy: Oltalmat t6bbé nem nyujt ma e Varda hatara, / tamogatast sem ad im nékem a
vardai var. / Hasztalanul kérem gyakran, de lakoi eliiznek, / Csak siiketen tiirik, barhogyan esdekelek. / Hej, hires
Szokoly Miklos, be csekély, / amit 6 nyujt; ostromlom, de talan elfeledé bajomat. / Szinte csekély, amit ad Pal is,
nagyhirii Telegdy: / sorsomrol semmit 6 se tud im netalan. A szlikmarkisag Osszefiigghetett a két férfia
katolikussagaval, Telegdi Pal pl. 1594. marcius 12-én irt végrendeletszerii levele szerint elég sok mindent hagyott
a katolikus egyhazra. V6. ECKHARDT, i. m., 44,

113 A Telegdi csaladrol vo. még: EMODI Tamas, A Telegdi csaldd és a reneszdansz miivészet néhdny emléke a 16.
szazadi Bihar és Bereg varmegyékben, Miivészettorténeti Ertesitd, 47(1998)/3—4, 177-198.
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vallasukat, Janos Zsigmond szolgalataban is Orizte katolikus hitét, s valésagos hitvitahabortukat
folytatott testvérével, Miklossal. Telegdi Borbala, Mihdly masik lanya, Kata testvére, masodik
férje, a reformatus Rakdczi Zsigmond oldalan is megmaradt buzgé katolikusnak, olyannyira,
hogy végrendeletében javai egy részét a jezsuitakra hagyta. Vardai Kata vallasat ezekben az
években nehéz megitélni, a foszereplok koziil 6 talan rokonszenvezhetett a protestans hittel. Az
bizonyos, hogy csak késdbb, katolikus (és szintén a bécsi jezsuitaknal tanult)!** els6 férje halala
utan, amikor masodik férje, Nyary Pal is reformatus hitre tért (1601-ben), valt buzgd
kalvinistiva — nyilvanvaléan ecsedi Bathory Istvan hatasara.’'® Bathory 1603-ban Kelt
végrendeletében mindezt busasan jutalmazta.''® 1605-ben a kisvardai plébania és a templom is
— Nyary Pal és Vardai Kata hallgatolagos timogatasaval — a reformatusoké lesz.'t’
Altaldnossagban elmondhaté, hogy az orszagbird kivalo és érzelmes kapcsolatokat apolt
Vardai Kataval (egy 1600-ban irt levelének utoirata szerint: ,,...mintha édes gyermekem voltal

volna )18

¢s katolikussaga ellenére Oszintén kedvelte Kata férjét, Telegdi Palt (Szentmiklos
megtartdsdban is segiti, erre mind Magochy Gaspar, mind Rékoéczi Zsigmond ahitozott),
ugyanakkor Telegdi Kataval és férjével, Szokoly Mikldssal hiivés viszonyban volt. Telegdi
Palnak irt leveleiben Bathory kifejezetten hangstilyozza a bizalom kiilonbozéségét. 1591-ben,
november elején irt levelében Bathory pl. a széfogadatlansagot roja fel Szokolynak, tovabba
politikai tajékozddasa sem nagyon tetszik az orszagbironak: ,, Mi [de] én jol tudom, hogy onéki

az német uraimtol vagyon biztatasa, de félo, hogy ugy ne jarjon, mint Esopus, hogy az koncot

az arnyékéert elvetette volt. Bizony, sogor, bannam, ha ezt cselekedné, mert tudom, hogy tinektek

114 V5. KISSNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben (1526-1789), Bp., 2004
(Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ujkorban, 13), 73. A jegyzék 544. sz. beirasa szerint Telegdi Paulus,
Ungarus, Baro. 1576. 10. 13-an iratkozott be. (Forras: Universitidtsmatrikel, 1576, WH 1.)

115 Erdekes fényt vet a vallasi viszonyokra, hogy Vérdai Katanak katolikus férjétol sziiletett lanya, Telegdi Anna,
anyjahoz hasonloan harcos protestans lett (és vallasos verseket irt), mig a reformatus hitre tért Nyary Paltol
sziiletett Nyéary Krisztina — nyilvanvaloan utolag masitva az eseményeken — igy kezdi naplojat: ,,En bedegi Nyéry
Krisztina 16ttem ez vilagra az 1604. esztendében, 31. Octobris Kis-Varda vardban az igaz roémai hitben
megmaradvan holtig.” Fakszimilében kozli: IPOLYI Arnold, Bedegi Nydry Krisztina 1604-1641, Bp., 1887
(Magyar Torténeti életrajzok), http://mek.niif.hu/05600/05698/html/index.htm#d1e194

Y16 Ecsedy Bathory Istvan végrendelete, 1603, bevezetéssel kdzreadja VADASZ Veronika, Szeged, 2002 (Fiatal
Filologusok Fiizetei. Korai ujkor, I); Bdthori Istvan orszagbiro potvégrendelete, Ecsed, 1603. jun. 19. =
RADVANSZKY, Magyar csaladélet és haztartas..., 1. m., 216-227.

U7 1poLyl, i. m. Forréasa a kisvardai plébania anyakonyvei: ,,Anno 1605 Bocskay — milites exeuntes oppidum Kis-
Varda noctu invadunt, dominos non deprehendentes, capiunt plebanum loci, P. Stephanum Csaszlay cum dnobus
religiosis in domo Ladislai de Kis-Varda, quam Ladislaus minor, Ladislai filius dono dedit cnm omnibus
appertinentiis et utilitatibus in perpetuum plebanis — captumque Csaszlay cum duobus religiosis illa nocte mirandis
tormentis quassantes, calvinistica tyrannide furentes, abscissis pedibus et manibus in villa Anarts Jesu Christo
immolarunt. Ego quoque fuissem particeps, in fuga me salvassem in domo Kovéacs Andréas calvinistae.” ,,a
katholikus lelkészt, Csaszlay Istvan palos szerzetest, ki ott két tarsaval tartozkodott, elfogtak, megkinoztak, aztan
kezét és labat elvagva, a szomszéd Anarcs helységbe hurczoltdk; hol a toéba fullasztva, kivégezték.” Kozolte
GYORGYENYI [Ignac], Kis-Vdrda, Magyar Sion, V(1867), 273-279.

18 MOL, P 707, 538. cs., 09890.
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is elég bantdstokra lenne. Mert ez azminemii ember, félig német s félig magyar. ”***A szamos
fenntartas ellenére abban Bathory is bizonyos, hogy Szokoly Miklos mindig jot akar egykori

htiganak és sdgorndjének, Vardai Katanak, leveleibdl ez egyértelmii.'?°

2. Szokoly Miklos

A levelekbdl egy katolikus, Béccsel szemben nem ellenséges, igen magas intellektudlis
szinvonalu, Szokoly Miklés szellemi irdnyitasa alatt allo kisvardai udvar s vele részben
szemben, hatalmi szempontbol természetesen folérendelten, egy reformatus, mas tipusa
miuveltséget képviseld, mar-mar fejedelmi Bathory-udvar korvonalazédik; semmiképpen sem
(csak) Ecsed a szellemi kozpont. Nem (csak) Bathory Istvan koriil alakult ki ,,Egy humanista
muveltségli késOreneszansz ir6i kor [...], amelybe Rakoczi Zsigmond, Homonnai Balint,
Szokoly Miklés, Katai Mihaly, Petki Janos, Telegdy Kata és Rimay Janos is beletartozott”,}%
hanem, legaldbbis némely vonatkozésban, az ,,ir61 kor” éppen a nagyur ellenére szervezddott,
a felsorolt nevek tobbsége pedig csak Bathory hatalmédnak, de nem szellemének vetette ala
magat. Mintha az Gjabb szakirodalom hasonloan gondolna.!?? Igaz, amit Jenei ir, hogy Szokoly
,»vice iudex curiae” mivoltdban az orszagbir6 elsé munkatarsa volt”,123 és hogy ,0 az, aki az
eperjesi octavakon Bathoryt helyettesiti”,}2* de nem igaz, hogy az orszaggyiiléseken vallasi-
politikai dacbol meg nem jelend Bathory nézeteit Szokoly mintegy elsé szolgaként, kritika,
onallo vélemény nélkiil képviselné. Nem véletlen, hogy 1598-ban a ,.félig német” Szokoly
Miklos kiralyi megintésben részesiil, felszolitjak, hogy e haborus idékben ne keltsen ellentétet
az udvar és a rendek kozott. Szerintiink: csak onéalléan gondolkozott, sem Bécset, sem Ecsedet
nem képviselve kritikatlanul.’?® A maga és a legtagabb értelemben vett hozzatartozoi érdekeit

kovetkezetesen érvényesitette, ennek legjobb példaja — mint vazoltuk — Kisvarda megszerzése

¢s mindenkivel szembeni megtartasa. Akik kozel allnak hozza, a Telegdi fivérek és feleségeik,

119 g,
120 3. ECKHARDT, i. m., 171.

121 JENEI Ferenc, Az utolsé magyar humanista fépap: Néapragi Demeter, ItK, 1965, 139.

122 Vannak tehat eredmények, s ezek egésze az ecsedi udvarnak a késd reneszansz magyarorszagi kulturajaban
betdltott szerepérdl Klaniczay Tibor és Kesert Balint kozott lezajlott polémia szempontjabol is értelmezhetd. Most
ugy latszik, inkabb Keserti Balintnak volt igaza, amikor kérddjeleket tett fel az ecsedi udvart az
interkonfesszionalis humanizmus egyik fontos centrumanak lattaté elképzelés mellé. Ma mar tobb jel mutat arra,
hogy inkabb a Partiumban kiilondsen erds bastyakat kiépitd reformatus felekezet meghatarozo jelentdségi
kozpontja volt Ecsedi Bathori Istvan kdryezete.” BALAZS Mihaly, Ujabb szempontok Ecsedi Bathori Istvin
meditacidinak értelmezéséhez = Emlékezet és devocié a régi magyar irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly és
GABOR Csilla, Kolozsvar, 2007 (Egyetemi fiizetek, 3), 130.

123 JENEL, i. h.

124 JENEL, i. h.

125 Magyar Orszaggyiilési Emlékek, 1X, 1598-1601, kiad. FRAKNOI Vilmos—KAROLYI Arpad, Bp., 1885, 18-19,
Nr. 7, 1598. jan. 14. (68—69).
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Kisvarda népe, az orszag humanista miiveltségii értelmisége, altalaban ezért szeretik, tisztelik;
ellenségei ezért gyulolik.

1588-ban Rudolf Szokoly Miklds kérelmére ad Kisvarda mezdvarosanak engedélyt
orszagos vasarokra, Szent Balint (februar 14.), Szent Jakab (julius 25.) és Szent Ferenc (oktober
10.) napjara s az ezt kovetd napokra.?®

A Telegdi fivérek egyfajta jogi tanacsadoként, fontos gazdasagi-politikai levelek
megfogalmazdjaként tartottdk szdmon, aki ezekhez elismerten jobban értett naluk, nem
véletlen, hogy diplomaciai feladatra is felkérték. Ugyanakkor, legalabbis Telegdi Janos
szemében, idoénként konnyelmii, megbizhatatlan, olyan, aki egy kis bajkeveréstdl (Szokoly
talan trufanak mondotta volna) sem riadt vissza. Telegdi tobbszor is panaszkodik ra; egyszer
azért, mert megkérte, hogy hetvenkét forintnyi kiildeményét, mint megbizhat6 rokonuk, adja at
egyik szolgajuknak, 6 azonban nem adta a cimzett kezébe, hanem , elkeltette, oly
emberségteleniil cselekedett velonk...”'?" Maskor Telegdi egy lovat akart ecsedi Béthory
Istvannak szaz forintért eladni, am a nagylr megsértddott és visszakiildte a lovat a gazdajanak;
Telegdi Szokolyt hibaztatta, aki szerinte ugy akarta behizelegni magat Bathorynal, hogy azt
allitotta: az eladd azt csak otven forintért vette. ,,...ki hamis e féle mondasnak békét hagyott
volna a jambor. En azt hiszem, hogy annak oriilt, hogy szveveszessen az Urral, hogy én velem
is uigy cselekedjék az Ur, mint Gvele. 28

Szokoly Miklos udvara egészen kivételes lehetett. Az 1599—-1612 kozotti idopontban
Vardai Kata csaladja és Szokoly Miklos 6rokdsei kozotti, valamint az 1612-es, a Nyary €s a
Melith csalad kozotti megéllapodast rogzitd iratokban eléfordul a kiilsé varban levd ,,Tancold
haz”, amelyet egykor Szokoly Miklos birtokolt.12

Mi lehetett a ,,Tancolo haz”? Elképzelhetd, hogy szinpad. Néhany évtizeddel késobb,
1628. marcius 8-an Bethlen Géabor erdélyi fejedelem sajat keziileg irja Balazsfalvarol az
erkolesi kérdésekben meglehetdsen szigora Alvinci Péternek: ,,az fejedelem asszony institudlt
volt egy tanczot, kiben 30 persona volt, igen szép inventio vala, maga Mars volt a fejedelem
asszony; Alvinczinek imponalta volt Mercurius tisztinek repraesentalasat, 6 jovén be eldl, szép
gestusokkal és illendd peroraléssal hoza hirt az egész actus feldl, dltozeti is illendd 1évén;

csaszar eldtt is nevezetes 16tt volna az a balleth.” Az adatot Szabo Karoly kozlésére'™®

126 1588. 01. 23., Praga, latinul. MOL, Kanc A. 57, fol. 4 (631).
127 ECKHARDT, i. m., 144.

128 ECKHARDT, i. m., 91.

129 SIMON Zoltan, 24. jegyzetben i. m., 51.

130 Erdélyi Protestans Kozlony, 1878, 540.
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hivatkozva Szilady Aron a régi farsangi szokasok ismertetésénél hasznalja fel,'*! s igy
kommental: ,, Tehat egy masik, mar protestans magyar fejedelmi udvarban, szintén a farsang
idején adatik el egy tdncz, melyben mythologiai alakok szerepelnek, a személyesitok illendd
Oltozetet viselnek s perordlnak. Az egész actus fel6l valo hirhozas, mi lehetne egyéb
prolégusnal?”'®? Az elsé magyar szerelmi komédia irdjanak, Balassi Balintnak jo ismerdse,
Szokoly Miklos, tehat valosziniileg zenés-tdncos darabokban (mitologiai szereplokkel) lelte
kedvét, olyanokban, amelyekrdl az 1560-as évekbol Bécsbdl, a csaszari kornyezetbdl, 13 a 17.
szazad elejérél az erdélyi fejedelmi udvarbél van adatunk.*®*

A 16. szazadi fouri udvarok kozil tanchdzzal nem sok rendelkezhetett. Szokoly
tancszeretetére s egyben politikai tdncoslabuisagara gunyosan-ironikusan ecsedi Bathory is
utalt, amikor Telegdi Palt szerette volna rabeszélni, hogy 6 képviselje az orszagbirot 1595-ben
Bathory Zsigmond lakodalman Erdélyben: ,, ...tudom, hogy sogorod el is menne az Erdéli
tancra, de igen draga lépése vagyon. Nincs is semmi szandékom ofeldle, hanem ugyan kdet
valasztottam, attyamfia, erre ez utra...”*® Az ,Erdéli tinc”-ot taldan nem is kell nagyon
metaforikusan érteni: a Bethlen-levél fényében elképzelhetd, hogy Bathory lakodalmi
iinnepségén is volt ,,igen szE&p inventio”.

Vardai Kata férje, Telegdi Pal, jo baratsagban volt ecsedi Bathory Istvan titkaraval,
Rimay Janossal, a kor egyik legmiiveltebb magyarjaval.'® Mivel Telegdi Pal, szellemi
kérdésekben, jo esetben, Szokoly Miklos famulusa, valoszinlileg nem tévediink, ha Rimay és
Szokoly kozott szellemi rokonsagot tételeziink fel.

Hogy mennyire mas kulturat képviselt Ecsed és Kisvarda, azt legjobban az az ismert
adat bizonyitja, hogy 1588 szeptember/oktdberétdl, Erdélybe tartva, Szokoly Miklds vendége

volt Kisvardan Christian Francken filozofus. Mintegy négy honapig, mivel 1589 februarjaban

BBL RMKT (XVI1/4), V, 332.

132 g,

133 A kdzismert esemény, szintén Szilady lefrasaban: ,,1568 deczember 29-én a bécsi udvarnal is ilynemii komédiat
adtak eld, melyrdl Nadasdi Ferencz ezeket irja anyjanak decz. 19-én: » Az csaszar 1 felsége fiai akaratja 1én, hogy
én komédidban vélek egyetemben legyek; mester uram és Adam uram akaratabol eligérkezém, és egy
istenasszonynya tevének; G magok is benne lesznek és egyéb sok fii embor gyermekei«. Deczember 28-an még
ezeket: »Megszolgalom kdnek, mint szerelmes asszonyomnak és anyamnak, ha az uristen az i kegyelmességébdl
éltetend, hogy kd folkiildte az fegyverderekat, az kéziat, az tegzet és az arany lanczot. Tegnap hozak meg, de szinte
jokor érkeztének meg vele, mert az jaték meg holnapra haladott«. (Nadasdy Tamas nador csaladi lev. Budapest.
1882. 205. 1.)” Uo.

134 A 17. szdzad folyaman aztan az adatok gyarapszanak. II. Rakoczi Gyorgy eskiivéjén (vo. II. Rakéczi Gyorgy
eskiivdje, Bp., 1990, s. a. r. VARKONYI Gabor, sorozatszerk. HORN Ildikd, KREUTZER Andrea, a kutatocsoport
vezetdje VARKONYI Agnes, Régi magyar torténelmi forrasok, IT) van szo tancolohazrol stb.

135 ECKHARDT, i. m., 168.

136 Errél 1asd a kolto levelét, amelyet az itdliai Velencébe vezetd atja soran Vidocrol irt Telegdi Palnak 1590. jimius
10-én. V6. RIMAY Janos Osszes miivei, dsszellitotta ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 222 (a tovabbiakban: RIOM),
valamint ECKHARDT Sandor, Rimay Jdnos ismeretlen levele, ItK, 1942, 302—-304.
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érkezett Kolozsvarra.'®” Az azonban csak Simon Jozsef'® a targyban alapveté fontossagu
konyve ota tudott, hogy Francken Kisvardan, Szokolyval egyiitt, Marsilio Ficinot olvasgatta; a
szovegdsszefiiggésbdl ugy latszik, hogy a kitiiné kényvtarral rendelkezé Szokoly példanyat.t3
Francken egykor ugyantgy a jezsuitdknal (Rémaban ¢és Napolyban) tanult, mint Szokoly —
Bécsben pedig 6 volt Szokoly egyik tanara.'4°

A Ficino-olvasmanyokrol tehat maga Francken tudosit, abban a miivében, melyben
Ficinénak a hires Pazzi-Osszeeskiivéssel (1478) kapcsolatos egyik levelét parafrazedlja
(Spectrum diurnum Genii Christiani Francken, apparens malo Simonis Simonii Genio). E
Bathory Zsigmondnak ajanlott fejedelmi tiikérben — idézziik Simon Jozsefet — ,,a firenzei
neoplatonizmus politikai konzervatizmusat a késéskolasztikus metafizika fogalmi arzenaljanak
felhasznalasaval formalja at egy sajatosan Osszetett humanista tolerancia-eszme jegyében”, 4!
az ateizmus iranti toleranciat hangoztatva. A mi 1étrejottében Szokoly Miklds konyvtaranak
bizonyosan, személyének esetleg lehetett szerepe.

S figyeljiink fel arra, hogyan méltatja Francken Szokolyt: ,,a legnemesebb ¢és
magaviseletére nézve hihetetleniil szeretetremélté Szokoly Miklos Gr” (generosissimum et
incredibili morum suavitate Dominum Nicolaum Zokoly), olvashatjuk, aki engem magamat
(testemet) nagylelkiien, elmémet emberséggel és konyvtaraval négy honapig taplalt (qui
liberalitate corpus, humanitate ac bibliotheca sua genium meum quatuor mensibus pavit).
Nagyon hasonld ez ahhoz, ahogy Hunyadi Ferenc erdélyi orvos jellemezte Szokolyt. O
Baranyai Decsi Janosnak ajanlgatta, hogy kolt6zzon Szokoly Miklds udvaraba, ott bizonyosan
szivesen latndk. Méghozzd nem akéarhogyan ajanlgatta. Idézziilk Hunyadi levelét, Csonka
Ferenc forditasaban: ,,Mid6n a minap Pragabol visszatérve Magyarorszagon keresztiil utaztam,
gyakran ¢€s kellemesen tarsalogtam nagysagos Szokoly Miklds trral. Nem lehet ezt a dicsOségre

sziiletett férfit eléggé dicsérni, egész élete, erkdlcse és tettei tele vannak tisztelettel és erénnyel.

(...) nemcsak megismert, hanem ajanlasom alapjan meg is szeretett téged. S mivel jelleme és

137 v§. PIRNAT Antal, Arisztotelianusok és antitrinitariusok, Gerendi Janos és a kolozsvari iskola, Helikon,
17(1971), 385-386.

138 Jozsef SIMON, Die Religionsphilosophie Christian Franckens (1552-16107?). Atheismus und radikale
Reformation im Friihneuzeitlichen ~Ostmitteleuropa, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008 (Wolfenbiitteler
Forschungen, 117).

139 Christian Francken, Spectrum: ,,Evolve volumen Ficini, et rem ita se habere comperies. Demonstraret tibi illam
epistolam, si ei nunc ad manus liber ille esset. Recentem autem habet Francken eius doctrinae memoriam, ex
recenti et attenta illius voluminis lectione in arce Kyswarda, apud generosissimum et incredibili morum suavitate
Dominum Nicolaum Zokoly, qui liberalitate corpus, humanitate ac bibliotheca sua genium meum quatuor
mensibus pavit, et invitus tandem a se demisit Transylvaniam.” (SIMON, i. m., 189-190.)

140 SZELESTEI NAGY, i. m., 150.

141 www.iti.mta.hu/Gyula/Simon%20Jozs.doc
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miiveltsége rendkiviili, embersége'*? [kiemelés téliink] pedig szinte hihetetlen, erés vagy fogta
el, hogy lasson téged, maris nagymértékben helyesli terveidet, s nem kétséges, hogy ragyogo
torekvéseidet tanaccsal €s segitséggel tamogatni fogja.” Majd késobb igy ir: ,,Lelked minden
igyekezetével arra torekedj, hogy a tudomany eme mecénasat, Szokolyt, Magyarorszag igazi
fonixét, tetteiddel €s alkalmazkodasoddal magadnak lekételezd, alkalmazkodj szokasaihoz és
gondolataihoz, mert az 6 tekintélyével, tanacsaval és partfogasaval mindent el fogsz érni, ezt
tanacsolom én neked.”

Baranyai Decsi Janos Marosvasarhelyt 1596. augusztus 16-an kelt valasza is ismert, s
éppenséggel nem elutasitd: ,,S mert engem tavollétemben érdemteleniil oly kedvesen, oly
ragyogoan ajanlottal a nagysagos Szokoly irnak” — irja, majd igy folytatja: ,,Nekem ugy tetszik,
(...) tobb szempontbol helyesebb lesz ezen reményteljes alkalommal Magyarorszag emlitett
fourait meglatogatnom (...). Ilyen és mas hasonl6 okok juttattak engem arra a megmasithatatlan
[kiemelés téliink] elhatarozasra, hogy elkolt6zom innét. (...) én mégis véglegesen elhataroztam,
hogy oktdber eleje tajan utra kelek, és Szokoly uramat is, meg a tobbi nagyurat is felkeresem
(...) ne vonakodj ajanlélevelet irni nagysagos Szokoly urhoz, s szeretném, ha benne arra
buzditanad 6t, hogy bar patronussaga biztos reményében vallalom az utazést, mégis tegyen meg
mindent, hogy ez a faradozdsom ne legyen kdromra; a masik az, hogy a fenséges fejedelemtdl
szabad tavozasi és utazasi menlevelet méltoztassal szimomra kieszkozolni (...)”1*® A Baranyai
Decsi-¢letrajzok nem tudnak rola, hogy a ,,megmasithatatlan elhatarozast” valoban tett kovette
volna. Azt azonban szinte bizonyosra vehetjik, hogy Bartfan, 1598-ban megjelent
adagiumgylijteményét a szerzd eljuttatta valdés vagy potencidlis partfogdjdhoz, Szokoly
Mikloshoz.

Szokolynak egy latin nyelvii verse, amellyel a magyar kdvetség tagjaként I11. Zsigmond

lengyel kiralyt elétt tisztelgett, nyomtatasban is tdbbszor megjelent (1595).14 Lengyelorszagi

142° A humanitas — emberség” képzetrdl vo. KOSZEGHY Péter, A magyar Grobian = CSAKTORNYAI Matyis,
Grobian, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és az utoszot irta KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar
Konyvtar. Forrasok, 9), 100.

143 A Hunyaditél és Baranyai Decsit6] szarmazé idézetek innét: Hunyadi Ferenc levele Baranyai Decsi Janosnak
[1596], forditotta CSONKA Ferenc = Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistak, val., gond., jegyz. KLANICZAY
Tibor, Bp., 1982 (Magyar Remekirok), 801-803; Baranyai Decsi Janos levele Hunyadi Ferencnek — 1596.
augusztus 16., forditotta CSONKA Ferenc, uo., 804—-807.

144 RMNy | 762.

AD SERENISS. SIGISMUNDUM TERTIUM, POLONIAE ET SVECIAE REGEM ETC.

Nicolai Zokoli, de KisVarda

Haec sunt Pannonidos patriae tristissima nostrae,
Jam iam labentis vota precesqus tibi,

Rex vicine malis, fer opem: nam flamma propinquat
Sarmatiae; nostris, Rex pie, disce malis.

Flammas vicino conceptas igne moratur
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tudoéskapcsolatairol tantiskodik, hogy 1592. januar 9-én kéri Kereki Janost, a kor és a vidék
egyik kozponti figurajat, ecsedi Bathory Istvan gazdasidganak irdnyitdjat: ,, Az lengyel kiral
Historicusa ki vala, Brutus, azki az magyarorszagi historiakot irja most is csuda szépen, és
csdszartul is nagy fizetése vagyon red, mostan Erdélbe megyen, kegyelmed ne hagyja, valami
gazdasdggal legyen neki. Megszolgdlom kegyelmednek.'* A Béathory Andras kérmyezetében
¢lt humanista, Haportoni Forré Pal, latin idvozlé versben méltatta Krakkobol Szokolyt, e

szoveg unikum példanya egykoron Szentpétervérott volt, szovegét ma sem ismerjiik.24®

Intacta arsurus qui sua tecta cupit.
Perfurit Odrysius gladiis immanibus hostis,
Et quatit Ungarici moenia pulchra soli.
Barbaricis aras manibus funestat, honores
Divorum sacros impietate premit:
Omnia succendit, vastat, debellat, inundat
Vulcano, telis, Marte, cruore, Geta.
Tolle decus regni, Regum fortissime, sceptrum,
Et prosterne hostis colla superba trucis.
FINIS

Ezek a mi panndniai hazanknak, a mar-mar diiledezonek,
Keserves 6hajtasai és konyorgései Tehozzad,
Vészekkel szomszédos kiraly; segits, mert a tiiz kozeledik
Sarmatiahoz; kegyes kiraly, ismerd meg veszedelmeinket!
A szomszédos tiizt6l fogant langokat feltartoztatja
Az égni késziil, aki a maga sértetlen hazaira vagyik.
Folyvast diihong az odrysi ellenség roppant nagy kardokkal,
Es a magyar fold szép varfalait 6sszedonti.
Idegen istenekkel oltarokat szennyez be, a mennybéliek
Szent tiszteletét kegyetleniil elnyomja.
Mindent felgyujt, pusztit, eliiz, ellep
Vulcanussal, dardakkal, Marssal, vérrel a Géta.
Vedd fel jogarod, orszagok disze, kiralyok legerdsebbike,
Es torjed meg a vad ellenség gbgds nyakat!
(Szentmartoni Szabd Géza forditasa)
(Odrys = trak néptorzs; Géta = trak, itt mindkét név a torokot jelenti)

A kritikai kiadas indokolas nélkiil Szokolynak tulajdonitja azt a szonoklatot, amely minden kiadasban megel6zi a
fenti verset. Ez valoszintileg tévedés, az oracio szerz6je Napragy Demeter. V6. JENEI, i. m., 140. Az 1595-6s
krakkoi latin nyelvii kiadds megjelent még ugyanabban az évben lengyeliil, cseh nyelven és Kolozsvarott is, Heltai
Gaspar mtihelyében: Hungariae periclitantis legatorum reverendi domini Demetrii Napragi ... Nicolai Zokolii de
Kis Varda et Michaelis Kellemesi ... ad serenissimum potentissimumque Sigismundum tertium Poloniae et Sueciae
regem ... oratio, Claudiopoli 1595 (RMNy 762 — RMK I1I 857, 858, 859, 869, 870). Az g6 hazrél a szomszédra
is atterjedd lang a magyar helyzet jellemzésének korabeli (Vergiliustol eredd) toposza. V6. IMRE Mihaly,
. Magyarorszag panasza.” A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmaban, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar, 5), 158-159. A versnek tobb 18. szazadi kiadasa van, és
kéziratokbol is ismert (pl. a Szepesi Levéltarban is van ilyen kézirat).

145 MOL, P 707, 514. cs., 01893.

146 RMK III 856. Tovabbi érdekes adatként emlithetnénk, hogy a kritikai kiadas tanisga szerint Dudith Andras is
irt levelet, méghozza bizalmas hangu levelet Szokoly Mikloshoz. Ez azonban a kiadas (Andreas Dudithius
epistulae, Pars 11, 1568-1573, editae curantibus Lecho Szczucki et Tiburtio SZEPESSY, Akadémiai—Argumentum,
1995, 320-321) tévedése. Dudith nem Szokolynak, hanem Vardai Miklosnak cimezte levelét. V6. LUKCSICS Pal,
Irodalomtorténeti vonatkozasu levelek a XVI. szazadbol, 11K, 1929, 361-362. 1571-ben, a levél irasakor, ifj.
Szokoly Miklos még tinédzser volt.
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Es hat van a masik oldal: akik utaljak Szokolyt mint a birtokiigyekben ellenérdekelt
felet. Ilyen tobbek kozt Ungnad Kristof, aki igy ir feleségének, Losonczy Annéanak: ,,Az Szokoli
dologrtl nincs mit irnom. Varnunk kell. Elég hazug lator ember, az 6rdognek is néha gyertydt

kell gyvitani, az idé megtanit. [Kiemelés téliink.]”*’

3. Vardai Kata

Szokoly mellett Kisvarda masik leanyagi 6rokose Vardai Kata. Partfogdja, Ecsedi
Bathory Istvan tugy véli, hogy Telegdi Pal haldlaval elérkezett az id6 Vardai Kata
megreformalasara. Ecsedrdl 1597. november 25-¢én irt levelében 6vja az 6zvegyet a ,,papistak”™
tanacsainak elfogadasatol, Telegdi Pal sirkdvének kivalasztasarol és szallitasarol ad utmutatast,
majd igy folytatja: ,, Az zdszléjanak megcesinalassal is kegyelmed szabad legyen. Annyi mint
otvenhat forint. De ezért kegyelmedet intelek, hogy a pdpista uraim tandcsjan ne jarjon ked.
ZaszIot, mind koporsot keresztyén modra csindltasson kegyelmed. S6t, ha az kogyelmednek
volnak, ugyan mostan Kihanyatnam ama apré bdlvanyakat, ha most nem is, de iidével (...)
egyszeris masszeris kihanyatnam. Mert jo hugom, senki nem koteles ember lelkével, hanem csak
Istennek. 48

Az elsd jel a katolikus Szokoly—Telegdi par és Bathory Istvan kozotti, hitbéli okok miatt
kirobbant konfliktusra egy 1599-ben kelt, ecsedi Bathorytol az immar 6zvegy Vardai Katanak
Kisvardara irt levél. Idézziik: ,, Szerelmes hugom, mostan kegyelmednek csak errdél akarnék
irnom: kozhirrel esék értenem, hogy az ordég nem lehete az kegyelmed batyja nélkiil, Szokoly
Miklos nélkiil, ki mind istennek lelkét, koteles urat, sogorat elarulda,; hanem ugy irtem, hogy az
ordog arra vitte, hogy az vardai prédikatornak bucsut adott, ki ha igy vagyon, csudalom, hogy
kegyelmed nekem semmit feldle nem ir, mert jo hugom, az mennyei Isten hozzasegit bennonket
is, erdt, modot hozzd ad, az istennek az orszdgat és az 6 igazsagat kell kovetnonk, ugy értem,
pdpista papot akar odaszallitani. Kérlek azokaért, irj folétte avagy izenj mentél hamarabb,
érthessem, igaz-e, nem-e. 4 Valoszinii, ugyanerre az esetre vonatkozik az a cimzés, datum és
cimzett nélkiili, a Zichy csalad levéltaraban a verses levéllel azonos csomodban talalhat6, talan

az orszagbirotdl szarmazd levéltoredék, amely szerint ,, Nagysagtok ugyan az kisvardai

147 O1vOs Péter, Meg alkuszunk talan, csak szélhassak veled fél 6rdig. Levél szerelmes Losonczy Anndhoz =
Mihdlynapi készonté. Irasok Ilia Mihdly sziiletésnapjdra, Szegedi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2000, 205-209.

148 MOL, P 707, 539. cs., 10202.

149 MOL, P 707, 539. cs., 10217.
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hazaban az varba hallja meg vagy hdarom prédikaciojat prédikator uramnak, mindjarast
megkedveli nagysagtok, gy itélék.”*>

Bizonyos, hogy a hdrom wudvar, a kisvardai Szokoly-kor, a szintén
kisvardai/(bereg)szentmikldsi Telegdi Pal udvartasa és ecsedi Bathory udvara k6zott mindig
szoros kapcsolat volt. Erre vall pl. az az 1594. szeptember 26-an kelt, igen bizalmas hanga
levél, amelyben Bathory betegségérdl szamol be Telegdi Palnak: ,, nyogés, fingas, jajgatas et
huritds et non gyakas.”** Kideriil tovabba ebbdl a levélbél, hogy Telegdi Palt orvosa eltiltotta
Venustol, azaz esetiinkben Vardai Katatol. A levél tobbi része is igen kozeli kapcsolatrol
arulkodik.

A Szokoly-Telegdi- vagy néi oldalrdl nézve Telegdi Kata—Vardai Kata-udvar
egymassal tréfalkozo-vetekedd jellegét illusztralja Tatai Istvan 1593. januar 2-4n Telegdi
Palnak irt levele: ,, ...Megszolgdlom uram, hogy tekegyelmed iidvizol ez uj esztendében enge-
met is, de addig tréfaltok Szokoly urammal, hogy én tikegyelmetek mia szintén ugy jarok, mint
az ageb apam, Rettey Imre, évele is addig tréfalanak, hogy am Imre szinte elaggott az tréfaban.
Hadnatok hatrabb, viselnétek valaha ugyan gondot (tudod-e uram, én végén) sapientibus
satis. "

Ugyanebben a levélben még egy érdekes kitétel. ,, 4z Szokoly uram meséjét — irja Tatai
— az ur [azaz Bathory] prédikatora, Marton pap megfejtette. Ha tobbet nem tudtok, ez igen
kevés, Szokoly uramnak kegyelmed ajdnlja szolgalatomat az uj esztendében tikegyelmének
istentiil minden jot kivanak adatni.” Ha jol értjiik, a mese itt *aenigma’ jelentésben szerepel, s
egyfajta humanista certamenr6l van sz6. Mint ahogy certamen a targyalt levél is.

Egy 1599 virdgvasarnapjan, Bathory Istvantol Vardai Katdnak irddott levél mar
kozvetleniil Telegdi Katara vonatkozik: ,, Akarék kegyelmednek errél irnom: im, latom, hogy
kegyelmed az kegyelmed vérarulo, sét iStenem és lelkem drulo batyjatol hiti ellen is
megcsalatkozott, kiben angyodat is ebbe részetlennek nem mondom, sot tarsnak, mibe ott
fordéta 6 Miklost elébben is, ahol akarta. Etc.

Im, latja kegyelmed, dngyod mit ir, ki nekem is, mint az urdnak, ldtom, szemem be
akarna kétni és kegyelmeden feljiil jarni.

Ez lathato dolog, hogy amaz asszonyembernél is alabbvalo Radkoczi viseli [iranyitja],

kinek levelébol is megtetszik, mint hizelkezik meg lelke istenh[ez], illen is az

1% MOL, P 707, 543. cs., 12125.
151 MOL, P707, 538. cs., 9888.
152 MOL, P 707, 538. cs., 09967.
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asszonyembereknek, de fél[6?], hogy olyan tandcsi ado ne legyen 6 Szokolynénak, mint az
ordég Evdanak, ki mind urastol nyakat szakaszta végén Addmmal éssze.

[...] Ne irj, sem varj semmit Szokolynétol, abbol latod dlnak cigdnsdgat, hogy csak
rajtad akar fiiggeni(?) [...].

Ez alatt va vigyazz Szokolynéra, [...] mert vagy férhezmenésével, vagy leana eladdasaval
ndszt tarton megszall, de az Uristen, azki az igazsdgot szereti, gondunkat viseli. Ez leveleket
tartsa meg kegyelmed. Czeh Janost*> kiildje ide mindjardst kegyelmed sietséggel. Isten
kegyelmed éltesse.”’*>*

Elég zavaros-rejtélyes levél, itt nincs terlink értelmezni. Az azonban minden elemzés
nélkil nyilvanval6 beldle, hogy Bathory nemcsak Szokoly Miklost, de éppenséggel Szokoly
Miklésné Telegdi Katat sem latszik kedvelni. A ,,ndszt tarton megszall” kitétellel valoszintileg
egyenesen Balassi Balint sarospataki varmegszallo eskiivdjére utal az orszagbiro.

Vardai Kata miveltségét vizsgalva elgondolkodtatd, hogy Gyarmathy Imre
iskolamester latin nyelvii versben (Tristis querela scolae kiis Vardinae, 1593)° panaszolja fel
neki iskolaja nyomorasagat. Igaz, az utoirat magyarul van: ,, Hogy ezeket ez néhdny verseket
tisztelendo Asszonyom oda kiildeném,; kivanta az scholanak nyomorult dllapotja. Annakokért
(sic!) konyorgiink asszonysagodnak mint tisztelendé Asszonyomnak, hogy ne feledtkezzék
kegyelmed az mi nyomorult allapotunkrul. Istennek aldasat kivanom asszonsdagodnak mint
tisztelendo asszonyomnak.” Tovéabba 1609 0jév napjan Bornemisza Vaci Menyhért prédikator
is verset ir Vardai Kata nevében (a versfok: Vaardai Kata asson), amelyben az asszony férjét,
az 1607. december 21-én meghalt Nyary Palt, és tutorat, az 1605. jalius 25-én elhunyt Bathory
Istvant siratja el.2>® Mindkét adat Véardai Kata verskedvelé hajlamat mutatja. Errdl tantiskodik
Gergely deak gyonyorill, nyomtatvanyt utanzo kézirassal irt levele is, amelynek legvaldsziniibb
cimzettje Vardai Kata: ,, Immdron Istennek engedelmébdl, Nagysdgos Asszonyom, a Nagysagod
parancsolatja és kivansaga szerént, én minden, Nagysdgodtul megjegyeztetett isteni djtatos
imadsagokat irasommal elvégeztem: amelyekbdl, engedje az mennynek, foldnek Ura és Istene,

hogy Nagysagod tiszta buzgosdaggal imadkozvan, a dicséségnek korondjat az orok életben

153 Czeh Janos mind az ecsedi, mind a kisvéardai, mind pedig a szentmiklési udvar iigyeibe be volt avatva, tehat
nagyon is jol ismerte a Bathory és a Losonczyak, a Vardaiak és a Telegdick, illetve a Habsburg-udvar
ellenségeskedésének minden mozzanatat.

1% MOL, P 707, 539. cs. 10218.

155 V3. ECKHARDT Sandor, Balassi Balint kortarsai, 1tK, 1943/1, 43—-47.

156 |_ukcsics Pal, Bornemisza Vak Menyhért verse 1609-b6l, ItK, 1929/2, 225-227. A forraskdzlésben tévesen
Bornemisza Vak Menyhért — Bornemisza Vaci Menyhért helyett. V6. ECKHARDT Sandor, Egy szerelmesvers-
fogalmazvany a XVII. szazad elejérdl, 1tK, 1953, 236.
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nyerhesse meg, dmen. En is immar, Nagysdgos Asszonyom, az irdsomért valé Nagysigod
igeretit bizodalommal varom: hogy tobbszor is szolgalhassak Nagysdagodnak:

Nagysagod szegény szolgdja

Gergely deak

Es ha ezutdn is parancsoland Nagysdgod, avagy ismét tobbet is irat velem, hogy jo
szivvel viszontag a Nagysdgod jo akaratjat latvan irhassak a Nagysagod szerelmes

konyvébe. 1%’

4. Telegdi Kata, Bathory Istvan, Vardai Kata, Nyary Pal

A nagyur és az 1600-ban mar 6zvegy Telegdi Kata kdzotti rossz viszonyt példazza az
az alazatos, bocsanatkérd levél is, amelyet Telegdi Kata irt 1600. januar 7-én ecsedi
Bathorynak.!®® Azt gondolhatnink, hogy birtokiigyi viszalyokrol, a Szokoly halala utani
orokségen osztozkodasrol van szd. Részben igen. A donté ok azonban ecsedi Bathory vallasi
intolerancigja.

Egy 1602 februarjadban irt memoridle szol errdl, amelybdl kideriil: Bathory — s
nyilvanvaloan 6, Nyary Pal és Vardai Kata itt mellékszereplok — nem engedi Telegdi Kata
holttestét eltemettetni, a gaz pdapistdnak a végtisztességet megadatni. Idézzik. ,, Primo.
Miérthogy az drva asszonynak testét Bathory Uram segétségébol Nydry Pal uram o felesége,
egyebek is, nem hattdk eltemettetni ezideiglen, hanem elrekesztve, mint egy rabot, ugy tartottak
és tartjak is (...).”

,,Secundo, miérthogy Rakocziné asszonyom [Telegdi Kata testvére, Telegdi Borbdala]
Kisvarddara menvén akarvin Szokolyné testét eltemettetni, és lednyat is vele onnajd elhozni:
nemhogy tisztességesen hattik volna attyafiat eltemettetni avagy exejuriat celebraltatni és az
darva leant is elvinni, de gyaldzattal inkabb illették. "' Azaz Telegdi Kata mar kozel egy éve
temetetlen holt. Guthy Ferenc 1601. mdjus 23-4n ir Nyary Palnak menteget6z6 levelet
Matyocrol: megértette ugyan Nyary ,levelét és parancsolatat Kisvarddban az Zakolyné
Asszonyom eltemetése fel61”, de betegsége és nyomorisaga miatt jartanyi ereje sem 1évén, nem

tudott az utazasra vallalkozni.*®® Ugy latszik, kezdetben Nyaryék meg akartak adni a halottnak

15" MOL, P 707, 11732. Az utéirat szerelmes szavat értelmezhetjiik ugy, hogy a szeretett 4jtatos imadsagoskdnyvbe
masolhat Gjabb darabokat, de esetleg ugy is, hogy egy masik, vilagi, szerelmes tematikaji gylijteménye is van a
cimzettnek.

1% MOL, P 707, 509. cs., 00198.

159 MOL, P 707, Fasc. 218, 239.

160 MOL, MF 4561, 08154.
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a végtisztességet, ebbol — tobbek kozt — nyilvan Bathory engesztelhetetlen haragja miatt nem
lett semmi.

Szokoly Miklos és Telegdi Kata halala utan gyermekiik, Szokoly Erzsébet a Nyary Pal—
Vardai Kata hazaspar gyamsaga ala keriilt, 4&m azok akarata ellenére ahhoz a Melith Péterhez'6!
ment feleségiil, aki még anyja életében jegyezte el, s akit Nyary Pal nemes egyszeriiséggel
bolondnak titulalt.*®?

Nyéry Pal 1601. januar 10-én [Bendanal eliras: julius 10.] arrol értesiti feleségét, hogy
Telegdi Kata 6t ,,Vizkordszt napjara menyegzében” hivta.’%® Azt gondolta, folytatja Nyary,
hogy ,,az kisasszonyt adta el, kit bannék [ha] hirem nélkdl lenne. De ha 6kegyelme az 0j szerint
23. napjara halasztja, Isten egészségemet engedi, talam az istentelen ember miatt hozzad
mehetek, édes Katam.” Marcius 12-én pedig mar Pozsonybol 6rommel kozli feleségével, hogy
a lany gyamsagat megszerezte neki, akar igy rendelkezett Szokolyné a végrendeletében, akar
nem. A pozsonyi urak szerint azt illeti a tutorsag és a kuratorsag, ,kire a j6szag néz”, vagyis
aki a birtok varomanyosa. Ugyanebben a levelében arrdl is tudakozik, ,,Mint lett temetése
Zolokinénak [Sic!], 6romest érteném.”*®* Aprilis—majusban pedig arra utasitja, Véardai Katat,
hogy édesgesse magahoz ,,a Zokoly lednyt”, a koriilotte levoket pedig pénzzel és igérettel vegye
ra, hogy idegenitsék el Rakoczinétol, azaz az anyja novérétdl, Telegdi Borbalatol. 1%

Itt tegyiink egy kis kitérot. A szerelemének ekkortajt és késébb is, kivétel nélkiil, mint

biinds, tiltott dolog emlittetik, katolikus gyonotiikrokben és protestans kanonokban,6®

161 Melith Péter (11644) és Szokoly Erzsébet (11640) Csengeren éltek, nem teljesen dnszantukbol, ugyanis Vardai
Kata kizarta 6ket Kisvardarol.

162 BENDA, i. m., 22, 23.

163 BENDA, i. m., 21.

164 Uo.

165 BENDA, i. m., 22. Mint mar emlitettiik, Nyary elsd hazassagabol szdrmazo fiat, Nyary Istvant szanta férjiil
Szokoly Erzsébetnek. A Melith Péterrel valo hazassag vezetett a kapcsolat olyan fokti megromlasahoz, hogy bar
kozosen birtak a varat, 1602-t61 Nyaryék kizartak a varbol Melithéket, s csak 1612-ben egyezett meg Vardai Kata
és veje, Nyary Istvan, valamint Melith Péter és Szokoly Erzsébet. A villongasok azonban oda vezettek, hogy 1619
O0szén Vardai Kata — az erdélyi fejedelem udvardban altalanos felhdborodast keltve — egyszeriien elzavarja
Kisvardarol Szokoly Erzsébetet, férjét és fiukat, ifjabb Pétert, s majd csak egy évtized mulva térhetnek vissza.
Melith Péter 1619. oktober 30-an Rakamazon kelt, Szabolcs varmegye alispanjanak és itélotablajanak irt
felhaborodott levele szerint: ,,Tudom kegyelmeteknél nyilvan lenni, minemé halhatatlan, orszagunk torvényivel
ellenkezd dolgot cselekedett legyen Nyary Palné asszonyom, Warday Kata, vér szerint valo atyjafiaval, szerelmes
tarsommal, édes gyermekinkkel, Warda varabol kihanyatvan oket, csak egy-egy rajtok valdjokban szekerire
rakatvan, az varos birdja hazahoz gyalogival kikiildvén, ott hagyatta, s6t oda is megiizente, ott ne késnék, elmenne,
mert onnét is kilizetnéje, fia, Nyary uram folrakodtatvan, janki hitvan hazunkhoz vivén, otthagyta, és mostan is
minden jonktdl, varunktél kivél vagyunk.” Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
Levéltara, IV. A. 1. 104. 1619, M 55. V6. még: SIMON Zoltan, 24. jegyzetben i. m., 21-24.

166 Az alapvetd attitiid: ,,Az asszonyallathoz férfitnak szava az 6rdognek tiizes nyila. Es az férfia nyelve mérgot
ad asszonyallatnak, mert az hatalmas 6rd6g az nyomort sziizet megsebheti kisérteteknek nyilaival, bujasagnak
buzoganyaval.” (Virginia-kddex, 1529 elétt) Pazmany Péter imadsagoskonyvének (Graz, 1606, 156) gyonotikor
részében ,,Gonosz tekintetekkel, fajtalan konyvek olvasasaval, ocsmany énekekkel, képekkel, fajtalan beszéddel,
buja illetésekkel, jatékokkal, tancokkal, alorcazassal dlelésekkel bantottad-¢ Istenedet? (...) Szorgalmaztattal-e
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hazassagtorési perekben egyarant. Alaghy Ferenc Vardai Katanak, Pacinbo6l, 1600. majus 1-jén
kelt levelében alapveton mas a kontextus. A levél egyéb szempontbol is tartalmaz fontos
informaciokat, pl. vilagos beldle, hogy Nyary Pal lakodalma Vérdai Kataval 1600. majus elseje
(a levél kelte) utan volt, s vilagos az is, hogy Telegdi Zsigmondka még él.

(...) hazajéttomben, aznap, mikor kegyelmetektiil elvalam, irja Alaghy, talalkoztam
Paczoth urammal a nagytarkanyi mezdn, paripdakon jott vot ki, ott megdllata az utban, és nagy
sokdig beszille velem, annakutana nem hagya békét, hanem ebédre hazahoz hiva és visszatérite,
ott meg az ebéd kisziile, sokat beszéllett nékem, az kegyelmed dolgat is igen kérdezte, azt is, kik
lesznek ott a lakodalomban. En mindencket megmondtam neki, énnekem azt mondta, hogy o el
nem jii a menyegzoben, mert igen beteges, vagyon két heti, hogy mind feleségestiil fekiidt.

Aznyilvanvalo, hogy itt Vardai Kata és Nyary Pal menyegzdjérdl van sz6. Paczoth uram
pedig nem mads, mint Balassi Balint sogora, Balassi Anna masodik férje, Paczoth Ferenc
(+1602).167

A levél a tovabbiakban leirja, hogyan lehetne egy udvarias meghivélevéllel Paczothot
mégis ravenni arra, hogy elmenjen az eskiivére, ami mindenkinek hasznos lenne. ,,Ez nekem
tetszenék, ha kegyelmednek jo akaratja vona, mert latom én azért, hogy jo szivvel vagyon, csak
hogy megvarja azt, hogy becsiiletet tegyenek neki, az o szokdsa szerint” — zarja a levél ezen
részét Alaghy. Majd, s szamunkra ez a fontosabb, igy folytatja:

Az kis ocsem, Telegdi Zsigmond, nem tudtam, hogy meghdzasodott, de Paczot uram

azt monda, hogy neki adta az ¢ kis leanyat, az kis lean is azt mondja, hogy hozzament, és igen

leveleddel, ajandékiddal, cifra 6ltdzeteddel, beszédeddel valakit gonoszra?” A protestansok esetében a Komjati
kanon IV/7 (1623) igy fogalmaz ,,A szerelmeskeddk és a szerelmi dalok kikiiszobolésérol”:

»Némely kicsapongd tanitok és tanuld ifjak, mivel nincs jo lelkiismeretiik, és sem Istent nem félik, sem az
embereket nem tisztelik, nemcsak szerelmes dalokban gyonyorkddnek gyaldzatosan, hanem szeretOket is
szerezvén ¢&jjel-nappal azok hazahoz jarnak: Istentdl az egyhazak tidvos igazgatasara vett hatalmunknal fogva
komolyan megparancsoljuk azért, hogy a szerelmi dalok tiizbe vettetvén végképp megsemmisittessenek, s mind a
tanitok, mind a tanulok tisztességes életet igyekezzenek élni, kiilonben az ilyen, minden emberi szemérembdl
kivetkdzott ifjak, ha egyszer az iskolabdl kitiltattak, mint becstelenek az egyhazi szent szolgalatra kés6bb sem
Iéphetnek, sem ifjisdgukban mas iskoldk vezetésére nem bocsattatnak, mint a vilag szemetei s az egyhaz
megrothadt tagjai.” (Thury Etele forditasa, vo. THURY Etele, 4 dundntili reformdtus egyhdz torténete, 1, Pozsony,
Kalligram, é. n. [1998], 478.) Még a 20. szazadban kiadott imakonyvek gyonotiikor részében is hasonloképpen
tiltott a szerelmi, érzéki téma. ,,Nem keltettél-e fel magadban szandékosan tisztatalan dolgokat és kivansagokat
erkdlcstelen, sikamlos beszédek, elbeszélések, regények, kdltemények, szindarabok hallgatasa vagy olvasasa altal
— érzékies, szemérmetlen képek vagy tancok szemlélése altal — kozeli, titkos viszonyok és illetlen tarsalgas altal?
Nem vétkeztél-e fajtalan beszédek, tréfak, jatékok, célozgatisok és dalok &ltal?” Orangyal. Keresztény
katholikusok imddsdgoskonyve, Nagykanizsa, 1922, 63-64. A 21. szazadban, az interneten (http://tiszta-
szivvel.blogspot.hu/2014/04/lelki-tukor-szentgyonashoz.html): ,,— Olvastam-e erkdlcstelen regényeket, néztem-e
ilyen képeket, filmeket, videdkat? — Akarattal kerestem-e a tisztatalan gondolatokat, kivansigokat, vagyakat,
tekinteteket, tapintasokat, beszédeket, vicceket, énekeket? — Hallgattam-e ilyeneket?”

167 Boki Paczoth Ferenc zempléni alispAnnak Balassa Annatol két gyermeke sziiletett, az 1623-ban meghalt ifjabb
Ferenc, valamint Judit. Balassi Annardl lasd Szenci Molndr Albert napléja, kozzéteszi SZABO Andras, Bp., 2003
(Historia Litteraria, 13), 191.



34

szereti, énnekem kezét is beadta [a korban ez a szokas a hazassagi szandék kifejezését jelentette]
az kis leany, csokot is kiildott neki, ugyan az asztalnal litiinkben. Azért 6 se fusson, a jo dcsém
tille, mert a leany szép, sok joszaga, sok pénze lészen, nem tudtam akkor meg is gondolni, mikor
az utdn szerelemineket mondott vala, de nem hiaba mondhatja vét, mert én hiszem, akkor is az
az szép ledany jutott vot eszében. %8

E részlet értelmezéséhez tudni kell, hogy ekkor Telegdi Zsigmond talan ha 7 éves lehet,
Paczoth Juditka olyan 3 kériil. 1%

Tehat nyilvanvaldan a felnéttek tréfajardl van szo, s bar a mondat kissé zavaros, arrol,
hogy a kisgyermek Telegdi Zsiga — nyilvan akkor, amikor par nappal ezel6tt Alaghy még
Viardai Kataéknal vendégeskedett — a felndttek eldtt szereleméneket adott eld, s Alaghy akkor
még — ugymond — nem tudta, hogy a gyermekcse nem egyszeriien szinészi produkciot nyujt,
hanem ,,akkor is az az szép leany jutott vot eszében”. Az Uiri gyerekek papds-mamast jatszanak,
s a felndtteknek ez tetszik.

Ebbdl az aprdocska adatbol bizonyosan kovetkezik, hogy adott tarsadalmi korokben a
szerelemének-mondés gy tartozott hozza az udvari j6 mddhoz, miképpen azt, mondjuk,
Balassi Bélint is vallotta, akinek énekei, Zrinyi Miklés konyvtaranak leltarabol kozismert:
fajtalan énekek. S oly elterjedt volt, s az udvarlasi kanon oly természetes — vagy kételezo? —
elemének tartottak, hogy még a gyermekcsék is énekelték. Az udvarisag, a szellemes, 1ll6 ¢€let
része, jaték is, ebben a tarsadalmi korben (de csak ebben!) minden, csak nem elitélendd.

Viardai Kata és Nyary Pal, illetve gyermekeik (és egymas hazastarsai) Nyary Istvan és

Telegdi Anna a hitirodalom mecenatiirajabol sem vonta ki magat.’

188 MOL, Zichy cs. It., P 707, 535. cs., 10.141 (P4cin, 1600. majus 1.).

169 Paczoth Judit elsé férje nagylucsei Déczy Andras kassai fokapitany, a masodik Sennyey Sandor lett.

igy keriiltek Balassi Balintra vonatkozo iratok is a Sennyey-levéltarba. V6. GYULAI Eva, Nagytdrkdny birtokosai
és adozoi a 16-17. szazadban (Viastnici a danvnici Velkich Trakin v 16.—17. storici) = Nagytarkany, |,
Tanulmdanyok a kozség telepiiléstorténetéhez és néprajzdahoz, szerk. VIGA Gyula, Somorja—Komarom, Férum
Kisebbségkutato Intézet—Etnoldgiai Kozpont, 2006 (Lokalis és regionalis monografiak, sorozatszerkeszté LISZKA
Jozsef), 77.

170 Bakai Péternek, Vardai Kata varannéi ,,egyhazi szolgajanak”, kaplanjanak asszonyihoz irt négy levele is
fennmaradt a Zichy-levéltarban, Helmecrél, Varannorol cimezve. De irt Vardai Katahoz Janki Téros Janos és
Pataki Imre is. Lépes Balintnak, Kisvardai Eh Mihalynak, Kiskapusi Mihalynak Nyary Istvanhoz irt leveleit
ismerjiik. Pazmany Telegdi Annahoz cimzett két levele talalhaté ugyanott. Vardai Kata két reformatus kotet
nyomdai eldallitasat is tamogatta. Az egyikbdl, Margitai Péter reformatus prédikacioibol, Az Apostoli Credonak
az Szentiras szerint valo igaz magyardzatjabol, mely Debrecenben jelent meg 1622-ben, maga Vardai Kata is
hallott a szerz6 altal a nagykall6i templomban eléadott részleteket (RMK I 537, RMNy 1300). A masik Kecskeméti
C. Janos forditasa, a Szép és djtatos imddsdagos konyvecske, €z 1624-ben Bartfan, ifj. Klosz Jakab nyomdajaban
késziilt, szintén forditas, forditdja Lonyay Zsigmond udvari prédikatora volt Vasdrosnaményben (RMNy 1295).
Elképzelhetd, hogy mar erre a kotetre vonatkozott Csicseri Ambrus Vajan, 1613. marcius 19-én kelt érdekldodése,
melyben Vardai Katat egy prédikator és az 6 Bartfan megjelenend6 konyve sorsardl kérdezi. (V6. KOVACS Sandor
Ivan—KULCSAR Péter, Régi magyar irok és prédikatorok kiadatlan levelei, A. Hist. Litt. Hung. A. Univ. Szeged,
VII, 1967, 49-51, VIII, 1968, 45-51, 1X, 1969, 91-101.) S tudomasunk van még tébb, a csalad tagjai altal
tamogatott, kiilfoldi protestans egyetemeken elmondott disputaciordl. Vardai Katanak, Telegdi Annanak és Nyary
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Ne feledjiik: a fentebb vazolni probalt szellemi-hétkdznapi élet, a Ficino-olvasgatas, a
szellemes certamenek, a birtokviszalyok és hazassagi tervszovogetések, valamint a tanchaz:

éppen a tizendt éves habora idészakara esnek, folottébb zilalt viszonyok kozé.

A levél

A kontextus fenti vazlatat, a csaladok-udvarok kozotti viszonyt is szeretnénk majd a
levél értelmezéséhez felhasznalni. Most azonban csupan vazlatos attekintésre vallalkozhatunk.

A szdveg alapvetden két részre oszlik: egyik a szokasos nyitd és zar6 formula, az
idvozlések, ez teljesen megfelel egy korabeli szokdasos misszilisnek, a Telegdi Katatol ismert
mas levelek megfelelé helyeinek, a masik rész ebben a keretben helyezkedik el, a
,mesterségesen [artisztikusan] formalt és bdlcsességesen” irt levélre adott valasz, részben
prozaban, részben — szerintiink — nem versben, hanem rimes prozaban. Mint erre Horvath Ivan
is figyelmeztet, itt a szoveg a Szerelmes Asszonyom megszolitassal mintegy ujrakezdddik, az
idvoz16 formula utani Gjrakezdés azonban mds korabeli leveleknél is gyakori.

A példasorozat — gyongyhalaszo, vadasz, veteményez6 haziasszony —, amely a kapott
levél f0lotti 6romet hivatott illusztralni, nyilvanvald ironikus descensio. A roppant poétikus
gyongyhalaszot (tudtunkkal magyar szovegben majd csak a 18. szazad végén fordul eld ujra a
520, a régi szotirak nem ismerik)!’! koveti a vadaszas mar koznapibb, de még mindig
innepélyes képe, mig a harmadik hasonlat a szd szoros értelmében a foldre visz: egy
héaziasszony — aki nem mas, mint a levélird — 6rvendezik konyhakertjének b6 termésén. A maga
jelentéktelenségét ecseteli a ,,szegény honn lakos”, aki nem érhet fel a Pallas és Minerva
partfogasa alatt 1év6 tudos elmekkel, helyzete ezekkel szemben szinte reménytelen. Kovetkezik
az angy idilli, a sz6 minden értelmében ,,mesterséges-artisztikus” kertjének leirdsa, amelyet a
levéliré maga is vagyik megismerni. A levélnek ezen a pontjan mar akaratlanul is (vagy inkabb

nagyon is akarva) mulatsagos ellentét alakul ki a konyhakert, a ,,szegény honn lakos” és a

mivészi liget, tovabba annak tudds megalkotdja kozott.

Istvannak: KISFALUDI F. Urbanus, Disputatio Theologico de Antichristo, Franeker, 1624 (RMK I11 1360); THURI
Petrus, Tractationes..., Francofurt, 1627 (RMK III 1408). Telegdi Annanak, Nyary Istvannak: TOLMACSI M.
Georgius, Disputatio Theologica Decima-tertia. De modo satisfactionis pro nostris peccatis per lesum, Leyden,
1633 (RMK III 1496). Telegdi Borbalanak: SARKOZY D. Valentinus, Oratio de Modo Considerationi, Wittenberg,
1588 (RMK IIT 783). A patronusok kozott szerepelnek még a csalad vonzaskorében mitkodd tisztségviselok,
kornyékbeli prédikatorok, iskolamesterek is, mint Csuta Miklds, 1627-ben vardai kapitany, Valaszati Pal vardai,
Kaposi R. Istvan helmeci, Borbély Istvan helmeci, Iratosi T. Janos toronyi, Kisfaludi Orban gonci, Szantai Mihaly
nagysz0losi lelkész, Jenei Mihdly debreceni iskolamester, Fejérvari Istvan sarospataki kantor. A didktarsak pedig
idvozl6 versekkel jarultak hozza a szerzok dicsditéséhez.

L A gyéngyhalaszt semmiképpen. A gydngyhaldszé alak a 16. szazad végén is elképzelhetd.
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S most jon a fordulat: a természeti szépségek (forras, erdei barlang, hegy-volgy stb.)
nem az urbanus Pallas-Minerva, hanem a természetkedveld (és sziizességdrzd) fovadasz, a
tiszta szerelem ¢és a hazassag védnoke, Diana fennhatdsaga ala tartoznak, kovetkezésképpen
Pallas-Minerva, a tudomany, a bolcsesség nincs jelen az angy alkotasainal. Ott lehet azonban a
kompetens istenség, Diana, és — inti az angyot a szerz0 — ez komoly veszélyforras, emlékezzek

csak a szerencsétleniil jart Acteon (Aktaion)!’?

esetére. Szdéba kerlil az angy titkara is,
vélhetbleg a kiildotte levél irdja, az arkadiai liget ihletdje, aki megintetik: ne vélje, hogy csak
,forras mellett laknak az poétak™. ,Mert siitnek az homokba is tytkmonyat, noha csak ritkan
azért.” Ugyanezt a tételt illusztralja a tobbi hasonlat: ,,Mert én orosz poétat Tivadarnal, szentet
Ricsnél, orosz vitézt sem hallottam tobbet Ignaténal, kiket tudom, hogy egyik sem ivutt az
kegyelmednek forrasabul.” Az a gyanunk, hogy ebbdl a mondatbol az eddigi értelmezdk
keveset értettek. A kritikai kiadas készitdje nem értelmezi, Eckhardt, nagyon becsiiletesen,
probal valami értelmet adni a mondatnak, igy magyardzza: ,,(...) maga Telegdi Kata utal arra,
hogy angya lakohelyén oroszok laknak, s utal bizonyos Tivadar orosz poétara, Szent Riczre,
vagyis Hricre, ami Gergely kisorosz alakja (Kniezsa Istvan szives szobeli kozlése) és valami
Ignate nevii orosz vitézre.”'”® Utal, de miért utal? A megfejtéshez elengedhetetlen egy
felismerés: Tivadar, Rics (amit nem kell Hricre javitani), mai neve, mint mar egy 1612-es
okmanyban is, amely Telegdi Kata lanyanak, Szokoly Erzsébetnek az osztozkodasarol tudosit,
Ricse, 1™ tovabba Ignéc: mind Szatmdr-Bereg megyei, a Szokolyak, Telegdiek és Vardaiak
érdekkorébe tartozo helységek. Ricse: Kisvardatol kb. 12 km-re északra, a Bodrogkozben, a
Tisza arterében, mocsaras vidéken. Tivadar ugyancsak a Tisza mellett, Vasarosnaménytol
délkeletre kb. 10 km-re, az egykori Bereg megye nyugati szélén. Ignéct™ kiskozség Bereg
varmegye munkacsi jarasaban, ma Ukrajnaban, ruszin/rutén lakosokkal.

A személynevek tehat helynevek. Koriilhataroljak a vardaiak érdekszférajat, ezt az

alabbi méretaranyos rajz mutatja:

172 Akit, mivel megleste a mezteleniil fiird6zé Dianat (Artemiszt), az istennd biintetésiil szarvassa valtoztatott.
Sajat vadaszkutyai sem ismerték fel az {ildozott vadban, ezért halalra hajszoltak és széttépték. A levélird ezt a
torténetet Ovidius Arvdltozdsainak II1. részébdl ismerhette. Felhasznalta Balassi Balint is, a Negyvenegyedik,
Angerianus nyoman irt versében.

173 ECKHARDT Séandor, Két vitéz nemesur, 4. jegyzetben i. m., 198.

174 \/IRAGH, i. m., 125.

175 Znyacevo (Ukrajna).
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®lgnec
Ricse — |
o |
VARDA .
Tivagar

Tivadar, Rics, Ignate a ritkan elsiilé kapanyél szerepében 1¢ép fel: kolto, szent, vitéz az
emlitett helységekben nem éppen gyakori, de — meglehetdsen ironikus allitas ez — el6fordulhat.
Miképpen a tyikmony siitése a homokban. Az ,,orosz”’-nak meg legalabb két jelentése van:
természetesen jelentheti azt, amit, tehat, hogy rutén, mint Ignéc lakossaga vélhetdleg mar a 16.
szazadban is. De esziinkbe juthat Balassi Fiives kertecskéje 1572-es kiadasanak, annak az
egyetlen fennmaradt példanynak, amely egyébként ecsedi Bathory Istvan tulajdona volt, a
cimlapjara tett bejegyzés: ,,rossz vagy orosz tipografus munkaja”.!’® Az orosz tipografus a
tipografidhoz nem értd tipografust, az orosz poéta a verset irni nem tudo koltét jelenti stb.

Telegdi Janos 1595-ben ir dccsének az oroszok szofogadatlansagarol,t’”

ugyand emliti
occsének 1589-ben, hogy ,,... az orosz palotara mohot is hordattam, azt is Isten velem livin az
héten rea toltettem. Es az hasadikokat mohval csindltatom be,” majd 6nteti be aztan mésszel.*’®
Itt az orosz jelz6 nem csupéan az épitmény allapotara, hanem valdsziniileg lakoira is vonatkozik.

Nehéz elképzelni itt barmiféle orosz vagy rutén koltészetet. A helységnevek utalnak a
beldliik keletkezett személynevekre, ugyanazon csalddok egymast kdvetd generacidira. A
levelekben tobbszor olvashato, hogy fat a birtokukrol, a ricsei erdordl kell hozatni, vagy ott
lehet legeltetni. Az onnan elszarmazott szolgakat csak ricseinek vagy a hangtérvénynek
megfeleléen ricsinek, még kényelmesebben csak ricsnek hivtak.}’® A Tivadaribol szdrmazo
szolgak neve sem ismeretlen a levelezésben. Csuta Miklos, a masik kisvardai intéz6 is ir 1634.

december 15-én Nyary Istvannak paphivas tigyében egy tivadari szarmazast vagy Tivadari

nevii emberrél.}8 Az orosz vitéz Ignate sem ismeretlen. Ignéczi Andras neve 1632-ben

176 _4sd a hasonmas kiadast: BALASSI Balint, Beteg lelkeknek valé fiives kertecske. Krakko, 1572, hasonmas, sajto
ala rendezés, utész6 KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2006 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 39).

177 ECKHARDT, i. m., 148.

178 ECKHARDT, i. m., 80.

179 Természetesen a Hricz név dSnmagéban is orosz/rutén utalds jelez.

180 MOL, P 707, 529. cs., 07454,
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felbukkan Csuta Miklos Telegdi Annahoz irt levelében vagy 1639. november 5-i, Nyary
Istvannak a tokaji bor szallitdsanak gondjairdl sz616 misszilisében.'®! 1638 folyaman tobbszor
is emlegeti Telegdi Gaspar. Szokoly Miklos és Telegdi Kata lanyanak Zéténybdl irja ez év
marcius 20-an: ,, ...nincs annyi élésem, hogy egyszer az szamban tennék, vagy egy ebédre valo,
az az Tolvaj Ignéczi Andras Nyari Istvan urammal megemésztették szintén, elrontottak,
pusztitottak jészagomat... '8 Augusztus 18-an: , rossz tévaj Ignéczi Andrds” *® Tiz nappal
késébb, ugyanonnan, ugyanannak: ,, ...torkon verne egy rossz orosz.”8* Egy deak szerint:
,, ...csudalatos lelkii emberek, Uram, az oroszok, (...) mert gonosz lelkek ismérete vagyon
(..).0188

Az angy ugyan ide képzelheti a Muzsak és Nimfak barmiféle intellektualis szallashelyét,
e kornyezet eleve nem alkalmas ezek befogadasara és élvezésére: orosz, azaz rutén jobbagyok,
rablo katonak allnak szemben a mitologiai istenekkel, hadvezérekkel, és ha vannak is nimfak,
ezek nem Diana grécids kisér6i, hanem a hamadriak fajtdjabol valok: tolgyekben lakd durva
kiilsejli nok, akik fejiikon ¢kességet nem viselnek, hajuk moha és zuzmo, 61tozekiik sotétzold,
cipdjiik fakéreg. Akaratlanul is Szokoly Miklos ifjuséga, bécsi tanulmanyai juthatnak esziinkbe:
mintha Bécs és Varda metaforikus kiilonbozéségérdl irna a levél szerzdje.

Szubtilis irodalmi jaték ez, amely a korban nem egyediilallo. Mig a levélir6 a Vardan
lakozok birtokait irja koriil a helynevekkel, Johannes Bocatius, hiszen 6 a nador fianak
eskiivdjére szerez kolteményt, mar a Thurzé-birtokokat szimbolizalo folyokat, am esetében is
a folyok: ilyen nevii személyek.

Nyary Krisztina és Thurzé Imre lakodalma a lehetd legnagyobb pompaval zajlott. Ipolyi
Arnold — tobbek kozt — igy jellemzi (kiemelések toliink): ,,...nem hidnyzott a szellemi fénytlizés
se, a verseket és pasztori jatékokat értjiikk, melyekkel e kor koltdi tinnepelték a nagy eseményt.
Igy Spielenberger Sdmuel menyekzdi 6dat kiildott elére, mely azonban csak kéziratban maradt;
valosziniileg hasonlo sors érte Rimay kolteményét is; fonnmaradt ellenben a kassai Bocatius
(sajatlag Bock) Janos verse. Bocatius akkor a leghiresebb latin koltd volt az orszagban, [...] A
Thurz6 Imre €s Nyary Krisztina lakodalmara irt ecclogajanak sajatsagos czime «A menyekz6i
lad», melyre valdsziniileg a Marton ludja szolgalt rea.'®® A pdsztori vers szerepld személyei a

Tisza, Bodrog, Vg és Arva folyékat személyesitd kocsisok. Meglehetésen pongyola és izléstelen

181 MOL, P 707, 529. cs., 07464, 09460.

182 MOL, P 707, 536. cs., 09266.

18 MOL, P 707, 536. cs., 09265.

184 MOL, P 707, 536. cs., 09267.

1851625. 07. 04., Kisvarda, Chintas Miklos deak Batori Marton szentmikldsi provizorhoz. MOL, P 707, rsz. 529,
fasc. NB. No.1 (141).

186 Az eskiiv6 idSpontja Marton-napra esett.
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munka.”*®” (A 19. szazadi torténetird esztétikai értékitéletét nem osztjuk.) Ugy latszik, 1étezett
egy irodalmi hagyomény, amelyet mind a verses levél ir6ja, mind Bocatius ismert ¢€s
hasznositott. Ez pedig nem mas, mint a német-osztrak humanista koltészet, ezen beliil is Conrad
Celtis munkaja, az Amores. Ez Celtis fémiive. Mar az alcim is érdekes: Quattuor libri amorum
secundum Quattuor latera Germaniae.'®

Az o6kori szerelmi koltészet hatasat (elsdsorban Ovidius, Propertius, Tibullus) mutaté
erotikus elégidiban Celtis bevezet egy alapvetd Gjdonsagot: otvozi a szerelmet és a geografiat
(tovabba az életkort). Ugy mondja el négy részre osztott szerelmi életét, ugy komponal szerelmi

lirai életrajzot, hogy Osszekéti a foldrajzi helyszinnel.!8®

A négy sarokpont jelzi a fiktiv, a
kulturalis Germéania (az 6kori Germaniahoz hasonl6 kiterjedésli) hatarait, a Sodalitas Litteraria
Danubianal® lehetséges tevékenységének helyszineit. Ez egyben a humanista szemlélet
nemzeti — magyar viszonylatban: féuri-birtokosi — kontextusba helyezése. Celtis Germania,
Bocatius a Thurzé-birtokok, a levélird Varda érdekeltségének hatarait huzza meg.

Es kijeloli, meglehetésen ironikusan, a maga kulturdlis sarokbastyait, szubtilisen

bizonyitva: Telegdi Kata (vagy a nevében ird) is van olyan szellem, mint Vardai Kata (vagy a

neveben iro).

Verses levél? Rimes proza?

Korabban mar utaltunk ra: A Telegdi Kata nevében irt levél szerintiink nem versbetéttel
rendelkezd proza, hanem egy részben rimes prozaban irt szoveg, amely a vers egyéb kotelmeit
(féképpen: strofaba szervezettség) nem koveti. Telegdi Kata legkdzvetlenebb kornyezetében is

talalunk hasonl6 példat, pl. férje, Szokoly Miklés egyik levelében:

87 lpoLyl, i. m. V6. RMNy 1156, BocATIUS (loannes), Anser Nuptialis, Ecloga. Collocvtores: Tibiscus, Bodrogus,
Vagus & Arva, Aurige. De Nvptiis Illustriss. Comit. ac Domini Dom. Emerici Thvrzo de Arva &c. Celebratis
magnd solemnitate in P. Helmetz. Cvim Magnifica et Generosissima Domina Virgine Christina Nydri. &c. Author
loan. Bocatius Consular. Cass. Cassoviae MDCXVIII.

188 | Szerelmek négy konyvben Germania négy hatdrat kévetve ”. Celtis e miivérdl lasd: Amor als Topograph. 500
Jahre Amores des Conrad Celtis, Hrsg. Claudia WIENER, Robert JORG, Giinter HESS, Ursula HESS, Schweinfurt,
2002 (Catalogue Bibliothek Otto Schifer). A tanulmanykotetbdl kiillonosen: Robert JORG, Celtis” Amores und die
Tradition der Liebeselegie, 9-26.

1502. aprilis 5-én jelent meg Niirnbergben Conrad Celtis dsszegytijtott irasainak elsé kotete és benne a Quattuor
libri amorum secundum Quattuor latera Germaniae. Tartalmazott 12 fametszetet is, melyek koziil kett6t Diirer
metszett. A cimoldal gy mutatja be Celtist mint az elsé németet, aki megkapta a poeta laureatus cimet a csaszar
kezébdl (,,primo inter Germanos Imperatoriis Manibus poete laureat”). Az ajanlasban a szerz6 egyrészt koszonetet
mond a poeta laureatus cimért, amelyet még Miksa csaszar atyjatol, I1I. Frigyes német-romai csaszartol kapott,
masrészt Miksanak a ,,Collegium poetarum et mathematicorum” megalapitasaért és tamogatdsaért. A konyv,
értheté modon, a csaszar kornyezetében, Bécsben (ahol mind Szokoly Miklos, mind Teleki Pal tanult) kiilondsen
népszert volt.

189 A négy konyv cimszavakban: I. A krakkoi férjes asszony, Hasilina—pubertas—Visztula-Németorszag keleti
része; II. Elsula—serdiilokor—Duna—Németorszag déli hatara; III. Ursula a Rajna partjarél—ifjisdig—Németorszag
nyugati része; IV. Barbara—id3s kor—Eszak-Németorszag.

190 Conrad Celtis alapitotta irodalmi tarsasag (1497—1544), Bécs és Buda székhellyel.
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senki ez orszagba

masat soha nem ldtta,

s talam masutt is az keresztyénségbe,
kedvek

mind fejedelmeknek,

minden rendeknek,

nagy az viadalra.

Hissziik az mi kegyelmes Istentinket,
Megaldja igyiinket.

Szent angyalat jartassa nékiink,

S megszégyeniti az hiti végett
Felfuvalkodott ellenséget.

Amen, amen. %

Az Un. verses levél tn. masodik ,,stréfaja” igy hangzik:
Azvagy mint az szép parlagon sétalo kis nyulakat,
Kik[et] nagy mulatsiggal vadasszak ebekkel,
mikor félisekben egynéhanyat ldtnak,
viletlen taldlnak,

i nagy 6romokben nem tudjak hamarban,
melyiket kolthessik, inditsak tizisben.

Ha ez vers, Szokolyé is az, de hat — szerintiink — mindkettd rimes préza. Ugy gondoljuk,
hogy a levél legelsé kiadogja, illetve a szdveggyljtemény Szentmdartoni Szabd Géza-féle
szovegkozlése a helyes. A levél az, ami. Nincs ok beldle az Gn. versbetétet kiemelni. Ajanlasunk
egyik nagy eldnye, hogy ez esetben foloslegessé valna a Telegdi Kata-féle levél un. verses
részének barmifajta emendalasa, amelyre a kritikai kiadas tobbszor is rakényszeriil.

Sz6 nincs itt arrol, hogy az énekverssel szembedllitva a levél irdja is eljutna — miképpen

)192

Balassi (bar ez a folyamat is sokkal bonyolultabb)™< — a szovegvershez. Ez a fajta rimes proza

pontosan olyasmi, mint Baranyai Decsi Adagiumanak némely sora: ,, Nincs oly rakott szekeér /

»193

Kire egy vella széna fel nem fér. ,Szép dolog az jiizte / de nem tud[ni] mire.”'%* A

11 JANKoVICS Jozsef, Literdator-politikusok..., 80. jegyzetben i. m., 65.

192 v5. KOSZEGHY Péter, Enekvers/szovegvers — a vers létmédja, in Ghesaurus. Szentmdrtoni Szabé Géza
hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 459-468.

193 BARANYAI DECSI Janos, Adagiorum..., Bartphae 1598, hasonmas kiadas, a szoveget gondozta MOLNAR Jozsef,
Bp., ELTE, 1978, 323.

194 1. m., 326.
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kézmondasok halmozasa is — amelyet Horvath Ivan szintén versnek tekint — mintha az Adagium
hatasara vallana: ,,Gondolvan azt is, hogy parasztembernek Romaba menni, bolesek kozt
bolondnak vetekedni, az bdlcsessignek istenaszonyi: Pallas és Minerva oltalma alatt livokkel
valasszal igyekezni nem kiilonben, mint jé tdncost ingerleni, azvagy ugrasra kecskét tanitani.” Az
efféle bolcsességekhez hasonlok vannak az Adagiumban: ,,Nem minden ember mehet Rémaba”,

,Nyulat izgat az futdsra™!%

stb. S ki tudja, a kortarsak, a hozza kozel allok mennyit ismerhettek
ecsedi Bathory Istvan Meditdcioinak — mint Keserti Balint megfogalmazta —,,zsoltaros fohaszkodas
sorozatabol”, a ,lazasan liiktetd, szokatlanul formalt™'% prozajabol, amelyet az RMKT (XVII/1)
szintén versbe tordelt, nem biztos, hogy helyesen.

Jo4

Egypar évtizeddel késébbi példank is van a verses levél divatjara. Batthyany Adam 1627.

majus 13-an kelt, anyjahoz irt levelére gondolunk.®’

A prézéban irt/tordelt szoveg kiadoja
szerint egy mas olvasatban 26 soros vers, szerintiink inkabb rimes proza, bar kétségtelen, hogy
az utobbi kettdt nem vilagok valasztjak el egymastol, inkabb egyfajta filosznézdpont. A kiado,
Tarnéc Marton, helyesen irja: ,,A vers alapjan Batthyany Adamot a XVII. sz.-i versel8k sordban
is szamon kell tartanunk. Valoszinli, hogy nem egyediilallo eset az 6vé, de ezt csak a csaladi
levelezések atvizsgaldsa utan vehetjiik bizonyosra. A XVI. szdzadbdl is van hasonl6 adatunk,
Telegdi Kata.”1%

A Telegdi Kata szignoju levél irdjanak azonositdsadhoz megprobaltuk az irasképet a
Vardai—Telegdi—Szokoly—Bathory-kornyezetben eléforduld levélirdk, deakok irasaval azonositani.
Szdmos meggyanusitott kéz utan mindig be kellett 14tnunk, hogy nem lehet azonos a levéliroéval.
Egy valamit azonban megfigyeltiink: a pataki didkok, pl. Miskolci Csulyak Istvan, a humanista
miiveltségli reformatus versszerz0, és mas egykori pataki didkok irasa van legkdzelebb az
irasképhez. Es az is nyilvanvalo, hogy az an. verses levél nem valami spontan alkotas, nem a
szokasos misszilis, hanem egy gondos fogalmazvany tisztdzata. Errdl tanuskodik a feltiinden szép
irds, a zarojelek (gondolatjelként valo) hibatlan hasznélata stb. Az egész — a szdzadban szokatlan —
gyongybetlis levélben nincs egyetlen 4athazas, két-harom azonnali, alig észrevehetd

bettikorrekcional nincs tobb javitas .19

19 A fentebbi hasonmas kiaddsban a szdmozas a 129. lappal kezdédik, ezért hivatkozunk igy: Chiliadis I, Centuria
VI, Decas X/2.

198 Ecsedi Bathory Istvan Meditdcioi, sajté ald rendezte ERDEI Klara, KEVEHAZI Katalin, Bp.—Szeged, 1984
(Adattar XVI-XVIIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 8), 301, 304.

197 MOL, Batthyany csaladi It., P 1313, 02340. TARNOC Marton, Batthydany Addam levele Lobkovitz Poppel Evihoz,
ItK, 1957, 402-403.

198 TARNOC Marton, i. m., 403.

199 Eckhardt elitélé megallapitasa megkérdéjelezhetd: , Erdekes, hogy a szovegben a méasolé deak tobb hibat ejtett,
ami talan arra vall, hogy magéanak Telegdi Katanak fogalmazvanyabdl irta at.” ECKHARDT, i. m., 199. Igen kevés
hiba van, az esetenkénti tévedések (pl. az —et rag elmaradasa) a fogalmazast mell6z6, gondos masolas rovasara
irandok.
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A levéliro

Tegyiik fel végiil az alapkérdést: vajon tényleg a két 16. szdzadi sdgornd kozott zajlott
le a szellemi vetélkedd, a certamen? Irasban nem jeleskedtek, vagy legaldbbis az allitolagos
levélir6o-koltondrél nem tudjuk ezt bizonyitani, de a mitologidban olyannyira otthonosan
mozogtak, hogy egymas kozt a Hamadri Nimphdkkal példaloztak? Mely nimfék a klasszikus
szovegekben is eléggé ritkdn bukkantak fel, s csak az olyan inyenc olvasdk szamara voltak
értelmezheték, mint pl. Istvanffy, aki pdasztori kolteményeiben maga is emlegeti Oket.
Szerintiink — s ebben csatlakozunk Szentmartoni Szabd Géza korabbi véleményéhez — ez
teljességgel valoszinttlen.

Az egyik lehet6ség, hogy a két secretarius, a két irodedk folytatott szellemi parbajt, ok
a levelek tényleges iréi, nemcsak fizikai (ez bizonyos), hanem szellemi értelemben is. Urnéjiik
csak — a sz6 szoros és tag értelmében egyarant — a keretet (és a két kertet) adta munkajukhoz.
De nem valami 6nkényes certamenre gondolunk, a megbizoknak, Vardai Katanak és Telegdi
Katanak éppenséggel volt oka csipkel6dd hangra biztatni a dedkokat.

Egyrészt, mint lattuk, erre az idére ugyancsak megromlott a viszony Szokoly Miklos és
a nagyur, Bathory Istvan kozott, az utdbbinak pedig nem mas, mint Vardai Kata jelentette
Szokolyékrdl a jelentendSket. Masrészt elgondolkodtatdo a levél Dianara hivatkozasa. O
mégiscsak és mindenekel6tt (mint Gyongyosi is értelmezi) a sziizesség védelmezdje. Vannak a
vilagon irreverzibilis folyamatok, a hat gyermeket vilagra hoz6 Vardai Katat a sziizesség
értékére figyelmeztetni — nem sok értelme lehetett. De ha kicsit enyhitiink a megfogalmazason,
s a sziizességet behelyettesitjiik a moralisan illendé viselkedéssel, a levél meglehetdsen
aktualissa valik.

Telegdi Palné Vardai Kata 6zvegy, s udvarldja van: leendé masodik férje, Nyary Pal,

200

akivel ekkortajt, az 1590-es évek végén ismerkedhetett meg,~" s aki majd 1600-ban veszi fele-

ségiil 20

Amig azonban Vardai Kata nem lett Nyary felesége, tehat pontosan 1598—1600 koriil, a
levél irasanak eddig is feltételezett idején, ugyancsak iigyelnie kellett az ill6 latszatra. Az
arkadiai idillnek éppen hogy van szerelmi konnotacidja, a kert mindig a szerelem, méghozza az
udvari tipusu szerelem szinhelye, Euripidész Hippoliitoszanak Phaedrdjatol a kozépkori
gyonyorok kertjén keresztiil az Argirus-torténet ,,draga, szép ékes kert”-jén 4t (ahol az Argirus

olébe dolg tiindérasszony olyan, mint sz€p Didna) angyomasszonyom ligetéig. Valosziniileg

200 BENDA, i. m., 6.
201 BENDA, i. m., 6 adata az 1599-es eskiivordl téves.
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emiatt (is) olvashato a levél végén az ovatoskodas: ,,Kegyelmed ez levelet senki kezibe ne
adja.” Es hat a Nymphdk, pl. a korabeli olasz koltészetben, a bajos lanykaknak, szeretéknek,
s6t a kurtizanoknak is megfelelsi.2%?

Egyszer mintha Bathory Istvan is figyelmeztetné kedvenc unokahugat az erkdlcsos
viselkedésre. Talan Nyary Pal és Vardai Kata hadzassag nem volt minden szempontbol idilli.
Egy olyan levélben, amely egyébként meglehetésen szomort, a kis Telegdi Kata halalarol van
benne sz06: ,, Immar kegyelmednek nem tudok mit irni, mert ez kis vendeég Isten kozében vagyon,
kivel mint cselekeszik, az & hatalmdaban vagyon.” Majd igy folytatja: ,, Avval kegyelmed szabad
legyen, ha kegyelmed elmegyen is az szemtelen arulo elott, akinek az i alnaksagi az rest
gondviselést meghaladak. Kivel kegyelmednek sem tancalni — urad hire és honnlétele nélkiil —
nem mélto, sem beszélgetni, nydjaskodni nem gyonyoriiséges.”?® (1602) Az orszagbiro a férjet
is inti: maradjon hosszabb ideig Vardai Kata szoknyaja mellett, mert mar pletykdlnak a népek,
Viéradra — amelynek Nyary a kapitanya — raér visszatérni, most nem fenyeget a torok.2%

Es hat a diak és az arné arca egybemosédik. Minden nem sajat kezii levélre igaz, hogy
a (fizikailag) levéliro és a (szellemileg levéliro, a leirtakat nevével vallalo) kozott olyan mértéki
a szimbiozis, hogy az egyéni fordulatok, a ,,versszerzdség” kibogozhatatlan.

Egy masik megoldasi javaslat szerint elképzelhetOnek tarthatjuk, hogy e fennkdlt
tematikdju levél mogott a Telegdi Katanal €s kornyezeténél sokkal miiveltebb egyén rejtdzik, a
»mes¢jérél” mar kordbban is ismert, humorérzékébdl is valamit megsejtetd, irodalmi
tajékozottsaga és taldn verseldi készsége miatt ,,Pallas magyar ivadékai” kozé hiteles tan(i2%®
révén besorolt férj: Szokoly Miklds (mint ezt mar kordbban Szentmartoni Szabd Géza vélte).
Ennek azonban némileg ellentmond, hogy a levél irdjadnak és Szokoly Miklosnak a kézirasa
bizonyosan kiilonb6zé — bar Szokoly is vehetett igénybe didkot. Az iraskép egyuttal azt is
sugallja, hogy a betlivetd igyekezett a mindennapi folydirastol erdsen eltérd, kivételesen jol

olvashato, de mégsem a nyomtatvanyt utanzo betiiket rajzolni.

202y, Claudio FRACCARI, Le parole per dirlo. Glossario = El pit soave et dolce et dilectevole et gratioso bochone.
Amore e sesso al tempo dei Gonzaga, ed. Costantino CIPOLLA, Giancarlo MALACARNE, Milano, Franco Angeli,
2006 (Laboratorio sociologico), 350. ,,nimpha: donna facile, prostituta”, azaz ,.konnytivéri holgy, prostitualt”.
Boccaccional: ,,fanciulla graziosa, amante”, azaz ,,bajos/kegyes lanyka, szereté” — némi pejorativ éllel.

203 MOL, P 707, 539. cs., 10234,

204 MOL, P 707, 532. cs., 08040. ,, Azmi az Viradba menés dolgat illeti, uram kegyelmed nekem megbocsdsson,
de az igen illetlen és alkolmatlan dolog volna, hogy kegyelmed félesztendeig még hugomndl nem lakott, hol ide s
hol tova kelletett menni, nem tagadhatom, hogy embereknek is sok itiletek vagyon, s magam is latom, hogy mind
nekem s hiigomnak és gyermekinek igen derogdl. Ennekem azért semmi iiton nem tetszik, az isteni és atyafitii
szeretet sem engedi, hogy kegyelmed iidénap eldtt, Varadnak is mostan semmi bdantdsa nem lévén” — sth. (,,Ex
Bathor, ma szeredan 23 7bris.” — Valoszintileg 1600.)

205 Rimay Janos a Balassi-epicédium eldszavaban Balassi-kovetdként tartja szamon Istvanffy Miklost, Forgach
Mihalyt, Révay Pétert, Kathay Mihdlyt és Szokoly Miklost is. RJOM, 136. jegyzetben id. kiad., 35.
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A felesége nevében ir6 udvarlo esete egyébként nem lenne példa nélkiili a 16. szdzadban.
Isabella Morra (1516/20-1545) olasz koltonét batyjai gyilkoltak meg, mert rajtakaptak, hogy
levelezést folytat Diego Sandoval de Castro spanyol petrarkista koltovel. Don Diego levelei ala
kovetkezetesen felesége nevét irta. . .20

A copy right, a szerzéi szoveg védelme nagyon mast jelentett a korban, mint ma.
Pragmatikus okokbol egyéltalan nem volt ritka a mas nevében irds. A szereplok koziil a
legismertebb példa, amikor Telegdi Pal mintalevelet ir Vardai Kata szamara: ezt kell sajat keziileg
lemasolnia és elkiildeni Losonczy Annanak...%%"

Vardai Kata fidnak, Nyary Istvannak, ¢és Nyary masodik feleségének, Kapy Klaranak a
levélvaltasa is érdemes figyelmiinkre. A feleség Kisvardarol autograf alairasa, am deakkal iratott,
1638. augusztus 7-i levelében kéri férjét: ,,Im én is azféle pogany pénz arannokban kettdt kiildtem
kegyelmednek, Lasztoczy Janos szolganktol. Kérem kegyelmedet, Edes szerelmes Uram, hogy
kegyelmed mentdl szebb levelet lehet, fundallia az én nevem alatt, és ugy praesentallya bé
kegyelmed Cancellarius Uramnak®® az pogany pénzeket. Kegyelmednek ezbéli faradsagat meg
szolgalom. Az pecsétnyomot is oda kiildtem.”?% Vagyis az irni kevésbé tudé né még majd fél
évszazad multan is a férjével iratja a levelét, a sajat neve alatt, s még sajat pecsétnyomojaval is
hitelesiti azt!

A cimzett pedig a titokzatos angy €s/vagy secretariusa. Az utdbbirdl tételezhetd fel,
hogy igazan érti és értékeli azt a szellemi municiot, amelyet valgjaban az 6 levele indukalt. Ha
ez netan Rimay?! lenne, akkor Diana jelenléte esetleg visszautalna Rimay Balassi Ferencet
sirato soraira a Balassi-epicédiumbol: ,, Delos szigetébdl ez minap Dianna / Jove Nyir foldére,

rongyossan, faradva.”’?tt

*
Javasoljuk, hogy Telegdi Katat mint nagy formatumu, a szovegverset Balassitol eltérd
modon létrehozd, elsé magyar kolténot felejtsiik el. Ellenben 6rizziik meg jo emlékezetiinkben
szegény temetetlen holtat, aki ilyen szellemes cSipkelddést mert iratni dedkjaval, vagy nevében

ilyen furmanyos levelet irt férje, a nagy miiveltségii Szokoly Miklés (vagy mas). Es

206 \/iGH Eva, Hires holgyek az italiai reneszansz és barokk korban, Bp., 2008, 138.

207 ECKHARDT, i. m., 27-29

208 K ancellarius uram: Ferencffy Lorinc (1577-1640).

29 MOL, P 707, Missiles, Mikrofilm, 4560. 07694.

210 Aki a legfébb ceremoéniamester Vardai Kata lanyanak, Nyary Krisztinanak a lakodalman (Thurzé Imre vette
feleségiil 1618. november 11-én). IPOLYI (i. m.) szerint: ,,igy indult meg e nasztabor Magyarorszag egyik végétol,
a trencsényi és arvai varbol az orszag masik szélére, Zemplénbe, a Vagtol a Bodrogig, Kiraly-Helmeczre, hol
Nyéary Pal és neje Vardai Kata akkor laktak. A menetet nem kisebb féember intézte, mint Rimay Janos,
Bocskaynak egykor udvari belsé embere, kamardasa, ki az ilyen tdbori menetekben tapasztalt ember volt; sokszor
forgott ezekben a fejedelem hadaival és udvaraval tdborozva.”

2L RJOM, id. kiad., 26.
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emlékezziink a muveltségével, kultirajaval a 16. szazad végén olyannyira kiemelkedd kisvardai
udvarra, Szokoly Mikldsra és kdrnyezetére.

Val6szintinek tartjuk, hogy a szoban forgd levelet, amelynek egy része rimes proza,
1599 szeptembere tdjan egy nagy miveltségli férfi irta, 6 lehet a jatékos-mitologikus szerelmi
utalasok szerzdje.

Hogy ki a levéliro (Telegdi Kata mellett?), s hogy ki a cimzett, kellé bizonyossaggal nem
tudjuk, am az utobbi szerintiink is, nagy valosziniiséggel: Vardai Kata. Erre utal a harom
helységgel koriilirt birtoktest, amelynek tulajdonosa a 16. szazad végén — mai tudasunk szerint

—a Vardai csalad volt.



